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- Moativations & objectifs des &udiants

- Aspects pédagogiques
- Lesensdujeudeslois(LeRoy 1999 : 35104)

l. Motivations et objectifs des étudiants

Chaqgue éudiant présente ses motivations et objectifs personnels.

. Aspects pédagogiques

MARKING CLASSPARTICIPATION!
Below we list some factors which we may wish to include in our assessment schemes for class participation.

* Activelistening : Did the student listen actively when appropriate ? * Humour : Did the student use humour appropriately ? (for exemple, to relieve

tension, boredom). Remember cultural and gender sensitivity.

! Cetableau est tiré de M. Le Brun et R. Johnstone, The Quiet Revolution. Improving Student Learning in Law, Sydney, The Law Book Company Limited, 412

p.: 213, tab. 4.10.



* Audibility : Could everyone hear the student ?

* |nitiative : Did the student take theinitiative in class work, for example, by
leading a discussion that was floundering ?

* Brevity/long windedness : Was the student’s statement appropriately brief
(not long winded) ?

* Insight : Did the student contribute an unusua and/or positive perspective on
the matter ?

* Clarity : Wasthe student’ s statement clear ?

* |nteractive skills : Did the student work to achieve a general sense of well -
being in the class ? This can be achieved even while the student maintains an
argument or strong position.

* Critical analytical ability : Did the student show an ability to dissect and
addressissuesraised ? For example, did the student divide acomplex question
into “ analysable chuncks” and, thereafter, build the analysis into a coherent
whole ?

* Non-verbal communication : Did the student demonstrate appropriate non-
verbal communication skills ?

* Clarification : Did the studert seek clarification or indicate any ambiguity in
the question where appropriate ?

* Poise/confidence : If we decide to include this dimension, we may need to
take into account differencesin students temperaments and personalities.
Rather than focus on poise per se, we might wish to consider focusing our
attention on improvement from a baseline performance.

* Comprehensibility : Could the student statements be understood in the
context of the class at the time they were made ?

* Preparedness: Was the student prepared to answer the question? If not, was
s/he prepared to answer other related questions ?

* Comprehensiveness of answer : Did the student answer all sections of the
guestion posed or only part ?

* Relevance of the response : Was the response on point ? Did the student
answer the exact question asked ?

* Content of argument : Did the student use appropriate evidence consistently
and logically ?

* Respect : Did the student show respect for al individualsin the classroom
(for exampl e, did s/heinterrupt, talk over others) ?

* Development of others’ contributions : Did the student develop points made
by other students or the teacher ?

* Risk taking : Was the student willing to take some risk (for example, in order
to attempt to answer an unusually difficult question) ?

* Dominance/monopolisation of conversation : Did the student allow othersto
speak ? Did noisy students, in particular, give others an opportunity to
contribute ? Be particularly aware of verba aswell as non-verbd cues here.

* Sensitivity : Did the student show sensitivity to othersin the class (for
example, use non-sexist, non-racist, nortagei st, and nor-homophobic language)
? Sengitivity is context and issue dependent. To illustrate : discussions about
sexual assault should be carefully handled given that some of our students may
have been victims of sexual assaullt.

* Engagement : Did the student engage with the materials and other students or
remain on the periphery of the class discussion ?

* * Straight ” talk and action: Did the student answer questions honestly and
openly ? Did the student attempt to manipulate others ?

* Eye contact : Did the student maintain appropriate eye contact with al
members of the group where possible ? Remember issues of cultural and
gender sensitivity.

* Structure and coherence : Were the student’ s statemetns well structured (for
example, inalogical order where appropriate) ?

* Fluency : Was the student’ s speech fluent ?

* Summary/synthesis skills: Did the student demonstrate an ability to
summarise an issue where appropriate ? (for example, a student summarises,
“ From what we are saying, the appear to be three critical perspectives: X, Y,




andZ ".) Did the student summarise positions or draw the session together into
a coherent whole ?

* Frequence of participation : How often did the student speak ? * Timeliness : Did the student respond in atimely fashion ?

* Group contribution : If students are divided into groups for group or pair * Voluntariness of participation : Did the student volunteer or did the teacher
work, did the student contribute meaningfully, sensitively, and appropriately in | have to ask the student for a response ?
the context of the group ?

AIDE-MEMOIRE POUR PREPARER
L’EXAMEN A LA MAISON ET LA DISSERTATION ?

Objectifs Auto-évaluation
(trés largement; de fagon satisfai sante;
peu; pas du tout)

Introduction

* vous avez soulevé I’ intérét du lecteur

* yous avez fourni une vue d’ ensemble de votre texte

Développement

* vous avez |u tous | es textes pertinents

* yous avez résumé adégquatement les textes que vous avez consultés pour préparer ce texte

* vous avez apporté une critique personnelle aux arguments présentés dans | es textes que vous avez consultés

* vous avez éaboré des arguments

* vous avez éaboré un plan d’idées

* yous avez répondu entiérement ala question qui vous a été posée

* vous avez présenté un point de vue original

* vous avez utilisé des exemples pertinents

* vous avez rédigé un texte bien structuré, les arguments étant présentés dans un ordre logique

* vous avez fait un usage adéquat des citations

* vous avez respecté les régles de présentation, de citation et de bibliographie

* letexte final est bien lefruit de votre travail personnel (et non pas du plagiat)

* yotre texte est bien écrit (clair, concis, les paragraphes bien ordonnés, sans faute d’ orthographe ni de syntaxe)

2 Cetableau s inspirede M. Le Brun et R. Johnstone, The Quiet Revolution. Improving Student Learning in Law, Sydney, TheLaw Book Company Limited, 412
p.: 199, tab. 4.7.




Conclusion
* vous avez résumeé | es points essentiels de votre texte ou de votre argumentation

* vyous avez présenté des points qui pourraient étre analysés ou étudiés al’ avenir
* vous avez trouve le mot (ou uneformule) delafin

M. Lesensdu jeu deslois(LeRoy 1999 : 35-104)

Premierepartie: Lesensdu jeu deslois
Introduction : Unelectureludique du Droit

Le Roy propose d'abord une démarche anthropologique reposant sur un modede qui et a la fois structural e dynamique
autorisant, gréce a une décongtruction de I'architecture des processus a I'cauvre (dimenson synchronique), I'éucidation corrdative
du sens du mouvement aing provoqueé (aspect diachronique).

N.B. le modée proposé ne tente pas de saisr le Droit en tant que td p.c.g. le Droit n'est pas identifigble en soi et p.c.g. son mystere
ne peut étre gpproché que dans son contexte ou dans ses fonctions.

Le Roy privilégie cete fonction du Droit de “ constater les armistices sociaux ” et cherche a comprendre la contribution du Droit au
grand jeu gu'est la vie en société. Son objet donc N'est pas le Droit en générd, mais le Droit comme réegle du jeu: En quoi &
jusqu’'ou le Droit contribue-t-il au jeu social ? Comment comprendre cette part variable du Droit dans la vie en société, avec
ses variations historiques, ses spécificités culturelles et ses implications tant conscientes qu’inconscientes ? Est-il possble de
chercher danslatotalité sociale le sensde ce qui et, chez nous et pour nous, le Droit ?

Lesnotionsdejeu et deréglesdu jeu

5 emplois principaux alanotion dejeu :

- Activité physique ou mentale purement gratuite qui n’adans la conscience de celui qui S'y livre d' autre but que le plaisir qu’ elle procure;
- Cette activité organisée par un systéme de regles définissant un succes ou un échec, un gain ou une perte;

- Cequi sert ajouer;

- Lamaniéredont on joue;

- Lemouvement aisé, régulier d un objet, d’ un organe, d’un mécanisme, I’ action ou I’ espace qui en résulte.




Si lavie est bien le grand jeu de (et en) société que chacun de nous tente de poursuivre vaille que vaille, quels gains ou quels succes sont désignés par lesregles
delavie en société et en particulier par ces reégles que nous tenons pour juridiques ?

Il ne suffit pas de connditre les régles pour gagner. |l faut auss disposer des instruments, outillages ou supports du jeu, avoir acces
aux lieux ou il se pratique, maitriser les techniques par gpprentissage ou imitetion, exercices plus ou moins violents ou volontaires.
fat auss le pratiquer. Sans la praique e son observation (au double sens du “ regard porté sur” et du “respect de ses regles ™), le
jeu devient un pur exercice intdllectud.

Ledéfi guenousavonsarelever est d’ expliquer comment chaquesociété” s'y prend ” pour jouer saproprepartition et comment leDroit y contribue,
en formulant I’hypothése quesi le Droit y contribuetoujours, le niveau de cette contribution et laformequ’elle prend varient desociétéasociété. Le
modéle & concevoir doit donc tenir compte de cesimpér atifs.

Modéliser lejeu et sesregles

Le Roy utilise le terme modéle comme “ repr ésentation du phénomeéne a la fois simplifiée et globale”. N.B. lanotion de“ phénoméne " demande a étre
élucidée de fagon a permettre a mettre en évidence un ordre de difficultés croissant en resituant cette notion dans son contexte, entre systéme et processus.

- Unphénoméne est un ensembl e de manifestations dont |es causes ne sont pasreliées entre elles de maniére apouvoir étretraitées en systemes. Or lemodéle
qui parait le plus simple aélaborer est celui du systeme dés lors que le critére de réunion des élémentsinclus est déterminé par un principe de structure qui

assure lacohérence et I’ unité du systéme considéré.

- C’est sur la base de I’ observation, voire d’ une démar che essaig/erreurs qu’on peut déterminer ce qui reléve d’un phénomene et ce qui lui est
extérieur, laligne de partage, encor e plus conventionnelle que pour le systéme, devant étre dans chaque cas posée et justifiée.

- Laderniéreétape est celle du passage du phénomeéne au processus. C'est I’ étape actuelle dans |’ expérimentation de la modélisation, |e processus étant
entendu comme un phénomene dont on ne peut découvrir le principe de cohérence qu’ a posteriori par reconstruction et en examinant la fonction qu'il a
remplie.

Comment modéliser les trois types de modéles ?

Un modéee de syséme suppose de pouvoir définir d’une part les limites inclusives des données réunies au sein de I’ensemble
consdéré, d'autre part de dégager le principe (ou structure) qui caractérise ou particularise cet ensemble pour en faire un
sydéme. Les ressources de la logique permettent de judifier I'exisence du modde et la pertinence des andyses, a défaut de garantir
une prise en compte du réd : on recourt éventuelement a I'axiomatique (pour rappder des vénités d évidence) ou a la podulation (s



on veut fare I'économie de la judificaion de choix qui peuvent ou doivent ére discutés) pour dégager les limites e on exploite
enduite les possibilités du raisonnement déductif.

Un modée de phénoméne implique, par rapport aux choix précédents, une mutation sensible méme si les continuités sont réelles. Un tel modéle est en effet
plus délicat a concevoir des lors que les limites 0’ en sont pas données et que les relations entre les données ne sont pas explicitées autrement que sur la base
d’ une observation ou d’ uneexpérience. Or, soit |esobservations sont incompl étes, soit lesrécurrences ne sont passignificatives, soit lesexplications échappent a
notre capacité logique, soit les conformismes intellectuels interdisent leur prise en compte. Larestitution formelle facilite la présentation de données qu’ une
argumentation plus aristotélicienne ou cartésienne ne pourrait pas justifier. Dans ce type de situation, le recours a |’ axiomatisation est important. Commele
suggére André Régnier, “ (I)orsqu’ elle est possibl e, ladéfinition axiomatique destermes et desrel ations permet d’ introduire des notions entiérement nouvellesde
facon tout afait rigoureuse et de donner un sens bien déterminé, en les remodelant, & des notions familiéres ambigués. ”

Cf.sathésededoctorat ou il autiliséun tel typedemodélisation, souslaqualification“ d’analysematricielle” du rapport foncier, lanotion defoncier
étant elleemémeentenduecommer épartition desterresentrelesunitésdeproduction. Par exemple, lerapport foncier est dit juridique parcequ’il combine
d'une part des modes de contr 6l e (placé sur un axe horizontal de A aZ), d’ autre part lesmodesd’ utilisation delaterre (insérés sur I’ axe vertical du modele
matriciel de 1 an) et enfin une troisiéme série de données qui sont les*“ lieux porteurs de droits” et supports d’ une activité particuliére. Pour qu'il y ait rapport
juridique, il faut que chaque catégorie soit le support d' une double corrélation avec un mode de contréle et avec un mode d' utilisation, le rapport juridique étant
distinguable parmi tous les autres en fonction de |’ un ou de I’ autre de ces deux critéres. Le modéle matriciel, au plussimple, est du type suivant :

S A es un mode de contréle par découverte, B mode de contrdle par conquéte, C mode de contrdle par atribution, s 1 est un mode
d utilisstion pour I'agriculture, 2 utilisation pour la résidence, 3 utilisation pour les activités de chasse, péche ou éevage, on peut donc
définir A1 comme un droit portant sur la terre agricole au titre de la découverte, B2 comme un droit portant sur une terre résidentidle
au titre de la conquéte & C2 égdement comme un droit résidentie mais au titre de |’ atribution, etc.

Représentation matricielle typique

Modes de contrdle| A par découverte B par conquéte C par attribution
Modesd' utilisation delaterre
1 pour I’ agriculture Al droit portant sur la tere
agricdle au titre de la
découverte
2 pour larésidence B2 droit portant sur une tere| C2 droit résdentid au titre de
réSdentidle au titre de la|l'atribution
conquéte
3 pour chasse, péche ou devage A3




L’'analysematricielleest unelecturestructuralestatiquequi apour principal intéré demettreen évidencedesr égulationset desprincipesdecohérence
inconscients aux yeux des observateurs, voire des acteurs.

Quant au modéle processualiste, il pose des problemes de dépassement du caractere datique tout en conservant I'exigence
formelle de rendre compte d'une représentation smplifiee mais globde de ce quon cherche a redtituer : dans cet ouvrage, |'ensemble
des parametres qui interferent dans les regles du jeu socid. N.B. le modde n'est ni vrai ni faux, il et bon ou mauvais par rapport
aun champ de questions &t on lejugeaing.

L’usage du terme processus. A la suite de Sdly Fak Moore, trois emplois complémentaires  ce qui prépare et accompagne une
adaptation (par exemple, un processus de socialisation), ce qui provoque cette adaptation (p.e, le processus de scolarisation) et
leur résultat (p.e. le processus d’acculturation). Ces trois types de processus mettent en évidence le primat de la fonction (ou
logique fonctionnelle) sur cdui de I'organisation (logique inditutionnelle) et offrent la posshilité d'une mise en praique de nos
approches théoriques.

Cf. André Régnier

“ 1l y a un gros avantage praique a condituer la théorie au moyen d'un modée car cda permet de sfparer la théorie de ce qui et le
jugement de sa vaeur. Les propositions qui appatiennent a la théorie sont cdles du discours parlant du modée, les propostions
jugeant la théorie gppatiennent a un autre discours qui parle de la théorie et des faits. Il importe de séparer les deux car la rigueur
logique peut e doit régner dans la théorie tandis que le raccord entre la théorie et les fats gppatient au domane d'une activité
pratique dont le succes ne peut étre garanti par I’emploi de régles ou de méthodes. ”

“ Dans les premieres (les sciences humaines gppliquéss), il Sagit toujours de sortir de I'empirisme, ¢’ est-a-dire d'une connaissance
fragmentare e dont les fragments ont &é recuellis au hasard des circongtances, pour ariver a prévoir comment on pourra imposer
aux choses ddler a peu prées comme on voudrait queles allent. Devant de tels impérdifs, un modée, méme mediocre, est un
bienfait; pour le condruire, il aura falu se décider au sujet de ce qu on doit prendre en consdération, et de ce qu'on peut négliger, et
au Ujet des rgpports quon peut tenir pour permanents entre les différentes varidbles: preuve et résumé du travail, I'existence du
modéle est capitde. ”



Cest cet ensemble d'exigences qui a conduit Le Roy a expé&imenter un modde du jeu des lois a partir d'un référent ludique, le jeu de
I'oie

Laconstruction du jeu deslois

LeRoy apostulé qu’ on entrait danslejeu par le statut des acteurs(1), et qu’ on poursuivrait par les ressour ces (2), les conduites (3), leslogiques (4), les
échelles (5), puisqu’on continuerait parles processus (6), lesforumsditsaussi arénes(7), lesordressociaux (8) etlesenjeux (9) pour déboucher surlesreégles
du jeu (10). Cf. p. 44 letableau 2. Remarque: nous ne pouvons pas renoncer a jouer, dés lors que hous sommes vivants donc partie prenante de la vie en
société. Par contre, nous pouvonsinfléchir notredestin par uneplusgrande maitrise de notrevie en société et ¢’ est bien en termes de responsabilisation
croissante et de volontarisme civique que Le Roy espére voir exploiter les virtualités de ce jeu deslois.

Remarque: ce qui compte en juxtaposant ces paramétres, c'est moins les caractéristiques inhérentes a chacun d’entre eux que
la pondération que prennent sur I’échiquier, a I'une ou I'autre des échelles, les filiéres d’acteurs ou les réseaux d’'opérateurs

S0Ciaux.

Il convient d' aborder lejeu social danstoute sacomplexité. Les questions liées au systeme mondial, al’ universalisme et au subjectivisme, alarévolution du sujet
ou & laréforme de I’ Etat devraient étre abordées dans I’ objectif de les penser en méme temps, d’ une maniére itérative et totalisante, mais non de maniére
hiérarchique ou dualiste. C'est toutelaformule qui bascule et se trouve redéfinie dés lors que I’ un des paramétres doit s adapter a une nouvelle donne. Plusla
société devient ouverte et complexe, plusle principedelibertéest ala base de nos choix de politique sociale et juridique.

Lasignification d’uneinterdisciplinarité
Une pluralité de disciplines

Nousentronsdansnotrejeu par lasociologie (1) pour ensuiteexaminer laplacedesressour ces, richesseset relations(2), cequi relévedel’ économieen
général, parfoisdel’ économiepolitiqueou del’ anthropologie économique. L acase3 abordelesconduitesen société, question depsychologiesociale, et
lacase4releve bien decettedisciplineapart entiérequ’est lalogique au sein de la philosophie. Lacase5, avec laréférence aux échelles spatiales,
utiliseun desapportslesplusneufsdela géographiehumaineet s ouvreaseséquivalentstemporels(case 6), avec lesenseignementshistoriquesdela
tréslongue durée braudélienne (lestrois étages de la société) au trés court terme. Lescases 7, en matiéred’areneset deforumsqui relévent dela
sciencepolitiqueet 8 pour desanalysesdesordonnancementsjuridiquesmisen évidencepar I’ anthropologiedu Dr oit viennent compléter notrebatterie
defacteurs. Enfin, la case 9 consacrée aux enjeux fait appel a la géostratégie comme la polémologie.

Cette diversté de disciplines convoquées dans leurs apports qui paraissent novateurs a Le Roy n'autorise cependant qu'a parler de
pluridisciplinarité. Pour que nous puissonsjudtifier un phénomene d'interdisciplinarité, il faut une exigence supplémentaire.



L’interdisciplinarité comme probléme a résoudre

Ce probléme a résoudre, dans la case 10, est d'éclairer le mystere du Droit comme facteur totalisant ou englobant (selon
I’exigence anthropologique) de régulation de la vie en société et sdon des modalités que chague sociéé particularise seon le
sens qu'elle donne aux valeurs associées aux divers parametres que nous avons relevés. C’est dans ce but que ce modéele
d’ anthropologie dynamique est construit et c'est en fonction de ce qu'il autorisera a analyser dans les 27 et 3" parties qu’il
pourra étre évalué.

Pour mettre en cauvre cette interdisciplinarité e introduire les questions de méhode, Le Roy a adopté une démarche en trois temps, se
proposant d'identifier de quoi on parle, quelle problématique parait y étre actudlement associée et queles conséquences de méhode
peuvent en étre tirées pour comprendre le réle du “ Droit comme regledu jeu™.
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1. L'entréedanslejeu par sesacteurs:
Status, rdles, fonctions et positions

L acteur est entendu par Le Roy comme “ une personne qui prend une part active, joue un réle important ”. L’acteur est celui qui joue un réle suffisamment
significatif pour étre relevé. N.B. tout acteur n’est pas nécessairement un joueur, car il faut vouloir entrer dansle jeu, en connaitre et pratiquer les régles puis
accepter d’ étre soumis aux principes de gain ou de perte et de dépendre de |’ instance qui détermine le résultat.

Deux questions atraiter ici :

- dune pat, qud e l'usage qui doit ére fat de la diginction entre datuts, roles, podtions et fonctions pour permettre de
diginguer, derriere la génédité du daut de la personndité juridique, la spedificité des implications des divers acteurs dans le jeu
socid ?

- dautre pat, e ardda de la diginction entre postion socide et postion juridique, quelle consdquence peut-on tirer de la prise en
compte d’ une plurdité des statuts ?

Ceci supposera de comprendre qu’' un méme individu ou personne appartient en méme temps a plusieurs mondes, donc combine
plusieurs statuts qui devront ére rendus compatibles, ce qui ouvre la porte aux théories du pluralisme et du multijuridisme.

Les distinctions sociol ogiques de base

1%® distinction entre status et statut. Cf. Mendras, Eléments de sociologie.

Status = ce jeu des différents roles sociaux rempli par un individu ou la recomposition de ses positions.

Statut = lapogition juridique d un individu.

Dans la perspective de Le Roy, i.e. une perspective qui lie les faits sociaux et leur juridicisation, le passage de datus a saut apparaitra
comme le Signe d’ une prise en charge par le droit des positions socides aing désignées.

2iéme

choix : préféer lanotion de position acelle defonction et aing orienter la démarche vers|’acteur plutdt que vers!’ action.
3™ chaix : Le role est la position particuliére o'un acteur en relation avec une ou plusieurs positions déterminant d autres roles. Le
rlle Nexige and que comme une cetane représentation des rgpports sociaux sdon Iinterprétetion qui en et donnée par
I’ observateur extérieur et, surtout, par les acteurs.
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Lerole est associé a des attentes, celles de |’ acteur de référence pour obtenir lareconnaissance de sa position et de lalégitimité des actes qui sont induitspar le
role, celles des autres acteurs al’ égard de certains de ses comportements par action ou abstention. ) _
N.B. cf. Mendras: “ le méme role peut ére rempli pa pluseurs personnes e une méme personne remplit toujours un trés grand

nombre de roles.”

Positions et réles sont des données sociales au sens qu’eles sont déterminées par la société dans leurs implications et dans leurs
combinaisons.  Quant aux implications sociales, on peut observer que dans le continuum postiongrélesstatu(t)s, chaque
société peut mettre I'accent sur I'un ou I'autre de ces trois critéres, le contrdle social se renforgant sil se porte sur I'ensemble
de la s&quence en induisant un conformisme des comportements ou se smplifiant Sil se contente d'identifier les positions (ce
qui semble le cas de la sociéé post-moderne) ou les datus (dans la sociéé bourgeoise). Par alleurs, les combinaisons entre les
datu(t)s avec leurs effets respectifs sur les roles et les podtions prétent a des discussions internes a la sociologie ou entre sociologues
et anthropologues.

2 questions :

- les sociétés modernes sont-elles plus spéciaisées que les sociétés traditionnelles ?
- lessociétés actueles sont-elles S unitaires et homogénes gu’ on les représente ?
Le Roy doute de la genérdité de ce type d’ observation.

Cf. le principe de spécidisdtion au sein de la sociééé moderne que Mendres observe et qui et sas inditutionnelement dans la
divison du travail socid, voire juridiqguement dans I’ organisation des professons par nos sociétés, a ses équivaents dans les sociétés
africaines, sgon un principe de spécidisation fonctionndle confortant I’ organisation communautaire de ces Sociétés.

On peut dés lors poser I'hypothése qu'il y a potentidlement autant de positions et de réles mais guils sont d'un ordre différent et
gu'ils sont differemment saiss par le Droit. |ls peuvent ére and liés, en Afrique noire, aux criteres de I'initiation, a la place dans la
case dé&ge, au fonctionnement du systéme résdentid, aux caractéridiques particuliéres des systémes de production (agricole,
pestord, cynégétique...) qui se cotoient. C’est donc bien le sens global qui est donné a I’ organisation sociale et I'équilibre trouvé
entre les dimensions individuele, collective & communautaire de la société qui permettra de comprendre les modalités de
gestion du lien social.

Magré sa specidisation, la société moderne est-dle unitaire ?
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Cf. débat interne a la sociologie abordé a travers la question du sens des “ conflits entre les différentes positions d'un méme
individu”. Mendras andyse cette différenciation en terme plutdt psychologique quant a ses consiquences sur les dtitudes
individudles, dors qu'il en déduit des variations au sein d'un registre, non une dtudion de plurdisme : “ il peut y avoir des exigences
contradictoires entre les différentes postions (professonnedle, politique, civique) d'un individu, ou au contrare une grande
congruence entre ces exigences”. En revanche, Boltanski et Thévenot abordent la question différemment : sdon eux, compte tenu de
la gtuation de complexité qui est la ndtre dans la péiode contemporaine, un acteur appartient nécessairement a pluseurs mondes ou a
pluseurs cités.

Les cités sont des congructions politiques ayant fait I’objet d’'une éaboration systématique et qui sont chacune congues a partir d'un
ordre de grandeur orientant le sens du juste. Cf. la cité inspirée qui renvoie au principe de créativité e est guidée par un principe
supérieur d'innovation e de nouveauté. Cf. la cité domestique dominée par le prince et qui renvoie a I'at des rdations familides a
la tradition au nom du respect e de |'atachement aux regles Cf. la cité d’ opinion ou cité du renom qui vise a la reconnaissance
socide. Cf. la cité civique qui renvoie au principe gqu'une action et judtifiée en fonction de la recherche de I'intér& généd. Cf. la
cité indugtridle qui renvoie a I'impéraif de I'efficacité et de la productivité. Cf. la cité marchande qui judtifie une action par le
donnant-donnant du contrat commercidl.

Pour chacun des “ mondes” qui traduisent les comportements attendus dans la cité, les auteurs ont reconstruit une sorte de
vade mecum du bien commun qui y est privilégié, de “I'ordre naturd, des agencements pertinents et des rapports qui peuvent
ére donnés”, ains que “ la liste des étres natures (sujets, objets, relations) qui sont redevables de ce seul monde”. Cette
représentation gpparat d' autant plus stduisante qu'en éant basée sur des manuels ou des guides professonnds, dle met a jour chague
vocabulaire, ses méaphores et ses éres privilégiés, des collectifs dans le monde civique, des marchandises dans le monde industriel,
etc. Elle explique égdement a travers queles épreuves I’ gppartenance a td ou td monde peut ére gppréciée ou véifiée. Elle suggere
enfin que la cohérence de chague monde et de sacité est arechercher du coté d’ une logique.

N.B. une gpproche comparative avec I’ Afrique noire, révele des andogies fort limitées (cités domestiques, d opinion), la notion méme
decité n'y ayant paslagénérdité qu' dle a prise en Occident.

Ingstons pourtant, car lamaniére d' aborder les contradictions et le conflit des mondes parait de portée et d’ usage plus générd :
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“ Mais dans les épreuves que nous avons examinées jusgu'ici, n'é@aent engagés que des éres rdlevant d'un méme monde. Qu’en est-
il lorsque des personnes et des choses relevant de mondes différents se présentent ensemble devant I'épreuve ? Et comment
s éablit, plus généralement, lareation entre différentsmondes ?(...)

“ Une des orientations principaes de notre démarche consste (...) a consdérer que les étres humains, a la différence des objets,
peuvent se réalisr dans différents mondes |l Sagit d' &udier la posshilité d'arriver a des accords judtifiables sous la contrainte
d'une plurdité des principes d'accords disponibles, sans échapper a la difficulté en admettant un reaivisme des vdeurs et en
attribuant ces principes a des personnes ou des groupes de personnes les possédant en propre. (...)

“ 1l faut donc renoncer a associer les mondes a des groupes & ne les atacher qu'aux dispostifs d objets qui qudifient les différentes
stuations dans lesqueles s2 déploient les activités des personnes lorsgu'eles mettent ces objets en vdeur. Or, dans une socié&é
difféerenciée, chaque personne doit affronter quotidiennement des dgtuations relevant de mondes distincts, savoir les
reconnaitre et se montrer capable de Sy ajuster. On peut quaifier ces sociétés de “ complexes” au sens ou leurs membres doivent
poséder la compétence nécessaire pour identifier la nature de la dtuation e pour traversr des situations rdevant de mondes
différents.  Les principes de judtice n'é&ant pas immédiatement compatibles, leur présence dans un méme espace entraine des tensons
qui doivent étre résorbées pour que le cours de I’ action se poursuive normaement. (...)

Notre cadre d andyse se digingue par 1a des paradigmes qui reposent sur I’hypothése d’'un guidage interne au moyen d'un programme
prédablement inscrit dans les personnes (...). Notre programme vise a préserver au contraire une incertitude concernant les
agissements des personnes, qui nous semble avoir nécessairement sa place dans un modée prétendant rendre compte des conduites
humaines. Bien que le jeu soit &roitement limité par le dispogtif de la Stuaion, un modde a pluseurs mondes donne aux acteurs
la posshilité de se soudtraire a une éoreuve €, en prenant appui sur un principe extérieur, d’en contester la validité ou méme
de retourner la Stuation en engageant une épreuve valide dans un monde différent. [l inclut par 1a la possbilité de la critique
dont les constructions déter ministes ne par viennent pas a rendre compte. ”

Il convient maintenant d’examiner I'idée de pluralité, pour rendre concevable ce qui reste jusqu’a maintenant un impensé dans notre société, le
pluralisme juridique. N.B. Unimpensé est une catégorie dont les significations ou connotations ne sont volontairement pas approfondies en raison de
difficultés d’ énonciation sur le plan de la pratique. Un impensable obéit a des prescriptions beaucoup plus fortes, de I’ ordre du tabou ou de I’ interdit et son
examen, d’ une grande richesse potentielle, reste soumis a des contraintes idéologiques et pratiques délicates a négocier.



14

L’impensédu pluralisme

Questions : en quoi et pourquoi le Politique moderne, aveugle ou aveuglé par sa conception du Droit, continue-t-il & privilégier sa seule vision Iégale du Droit ?
Pourquoi se prive-t-il de la possibilité de mieux associer certains acteurs a la décision politico-juridique, voire ala prise en charge financiére de certaines
dépenses en restreignant la place ou le role des sources du Droit qui ne relévent pas de son autorité ? Cf. Alliot + Boltanski et Thévenot

Les Sx cités et les mondes qui leur sont associés selon Boltanski et Thévenot s inscrivent tous dans la vision de I’ univers fondée aur le
principe de la soumission, d origine sans doute indo-européenne et de facture judéo-chrétienne avec une variante musulmane puisque
les trois rdigions du livre (Judaisme, Chrigianisme, Idam) patagent les mémes représentations fondamentdes tout en différenciant
leurs réponses, que je dénomme les “ traditions ™ sur des points qui peuvent relever de I’ eschatol ogie ou de la métaphysique.

Il Sagit en paticuier dun univers issu du néant &€ dun Dieu que les Byzantins dénommeront, comme leurs empereurs,
“ pantocrator 7, créateur de tout, seule e unique origine d'un monde qui aurait pu ne pas ére et qui et devenu ce que Dieu a voulu
gu'il soit, tant pour la chute de I'homme que pour son sdut find. Cet univers la est marqué par I'idée de soumission, non seulement la
soumisson de I’homme a I'égard de son créateur par le fat qu'il a é&é congu a I'image de Dieu mais égdement de la nature qui
déepend de lois qui reproduisent I'idée d’'une dépendance a I'égard d'une force extérieure, supérieure, omnipotente et omniprésente
dans laverson profane ou laique, voire scientifique, de lacausdité divine,

Outre ces représentations d'une extéiorité & d'une supériorité Iégitimante, |'héritage judéo-chrétien repose égdement sur I'idée de
I'unicité monothéige: monos, un seul, théos la divinité. Le fat que ces sociétés soient monothéistes, qui croient en un seul Diey,
séend a la conception qudles ont de la causdité puis de toutes ces représentations qui ont nom véité culpabilité, autorite,
normativité... Depuis que la padle de Dieu a é@é trangmise aux Juifs sur le mont Sinai sous la forme d'un corpus unique, le
décdogue, I'idéd et e restera jusgu'a ce jour, par la vertu de la compilation (pour le Digestre de Jugtinien en 530-533) ou de la
rédaction (pour le code Napoléon de 1804) de produire un corps de Droit unique, que Pierre Legendre dénommait le Texte comme
Corpus luris simposant par sa plénitude, son rayonnement, sa suffisance, bref comme une ratio scripta, raison écrite, expresson de la
parole et de lavolonté de Dieu (puis de ses avatars).

De méme gu’il n'y avait qu'un seul Dieu, donc gu’une seule autorité, il ne pouvait y avoir qu'un seul Drait, cette idée éant
d’abord systématisée juridiquement au début des temps modernes sous I’adage cujus regio, gus reigio (Traité d’Augsbourg,
1555), le sujet éant tenu d’adopter la reigion de son prince. Par la suite, avec I'idée d’un droit commun coutumier puis celle
de codification qui émerge au XVIllieme sécle en Autriche, I'idéal d’un Droit entierement codifié croit et ne semble pas
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sarréer puisgu’a I'époque contemporaine on mobilise les juristes pour colliger les textes épars et réunir en collections
codifiées les bases |égales et réglementaires de I’ ensemble des systémesjuridiques.

Le Roy souligne que, dans une telle conception unitaire (dans la tradition “ protestante” de la Ré&orme) ou unitariste (sdon la
tradition “ romano-latine de la Contre R&orme), les représentations de la dualité et de la pluralité n’ont pas vraiment, pour I'idée
de dualité, et pasdu tout, pour la pluralité, leur place.

L’'idée de dualité est asociée a cet achéype que Michd Alliot caractérise par I'identification et qu'il a découvert dans la pensée
confucéenne. Cette pensée, tout en ramenant la vie en société a des polarisations (entre le li rites et le fa loi, entre le ying et le
yang) conjugue constamment ces principes contraires alors que nous chercherions a les opposer ou a soumettre I'un a la vertu
del’autre dansle cadre du principe deI’englobement du contraire.

Quant a la pluralité, Le Roy I'asocie, sur la base de mes travaux de terrain chez les Wolof du Sénégd puis chez les Lari et Ba-Kongo
de la région du Pool (Congo), a I'archétype que M. Alliot dénomme I'archétype de la différenciation. Plus animiste qu’africain, cet
archétype postule que I'univers est issu du chaos et se présente comme le résultat de plusieurs tentatives successves, en générd,
trois, la troiseme éant la solution adoptée et le chiffre trois &ant la marque de la plurdité. Ic il 'y a pas UN Dieu mais une instance
fécondante et organisarice, te le Nyambe des Duda du Cameroun, qui et le garant des équilibres multiples qui caractérisent la vie en
société.  La régulation ne vient pas d' une force extérieure de la sociéé, mas de l'intérieur du groupe qui, par un effort de
domestication de ses énergies (ou de sa violence), fait émerger un consensus minimal. Dans cette conception de I’ univers, tout est
pensge en termes multiples, spécidisés e interdépendants, la multiplicité reposant sur le principe archétypique de la différenciation
progressve autorisant une spécidisation mas I'interdépendance affirmée induisant la recherche de la complémentarité des
différences.

Le Roy, quant a lui, a préféré ne pas utiliser la notion de plurdisme et redtituer I'idée que chague “ cité”, donc chague “monde”, peut
posséder ses propres régulations et Sil y a pluralité des mondes, il y a ipso facto pluralité des régulations, ce qu'il a dénommé
“ multijuridisme”. Cf. Le Roy “ L’hypothése de multijuridisme dans un contexte de sortie de modernité”, dans Théories et
émergence du Droit : surdéermination, effectivité et pluralisme, Montrédl, Editions Thémis, 1998 : 31-43.

Conclusion de méthode : une pluralité d’appartenance
dans!’attente d’un pluralisme juridique ou normatif
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En relation avec | e processus de mondialisation, toutes | es sociétés, au nord comme au sud, sont en cours de complexification, adestitres et adesrythmesdivers.
Dans ce contexte, les acteurs doivent non seulement cotoyer des mondes différents s'inscrivant dans une méme tradition (hypothése de Boltanski et Thévenot)
mais, de plus en plus, et pas seulement dans les grands ensembles urbains pluriethniques, des “mondes” gppartenant & des traditions, donc a des “visions de
I'univers” différentes. Non seulement il convient, selon la formule de Boltanski et Thévenot, “de savair les reconnaitre et de se montrer capables de s'y
ajuster " maisil faut aussi étreaptea“ traverser dessituationsrelevant de mondes différents”.

On doit supposer que chaque acteur doit disposer d’une postion e d'un réle dans chacun des “ mondes” et que la combinaison
des mondes est d’abord une combinaison des status (au sens de position socide de Mendras).

On doit supposer également et réciproguement que tout changement de monde induit un changement de postion sociale
(status) et/ou de podtion juridique (statut). Pear contre il n'est pas clar gu'un changement de statu(t)s implique un changement de
monde donc de principes de cohérence et de régulation, bref de regles du jeu.

Dans des situations dominées par lesidées de pluralité et de complexité, on ne peut plus étre assuré que les registres statutaires des acteur s sont
susceptiblesd’ étrepréconstruitset identifiés (dansun code par exemple) parce qu’on ne peut plus prédirequels” mondes” vont dialoguer et selon
guels accords (donc quels statuts) ils vont avancer en commun. |l s'agit bien dela“ texture ouverte” dont parlaient Michel van de Kerchove et
Francois Ost, qui doit amener a une double précaution de méthode.

- toujours rapporter les postions, roles et status aux “ mondes” dans lesquels ils prennent leur signification et en préférant
des “ mondes” ains identifiés plutét que des groupes, Sil faut, sdon Boltanski & Thévenot, “ renoncer a associer les
mondes a des groupes”;

- toujours rapporter chaque “ monde” a I'archétype qui lui donne sa sgnification, en privilégiant ains la cohérence des
dispositifs sociaux la ou Boltanski et Thévenot cher chent les bases du consensus.

De la sorte, si lamodification de |’un ou I’ autre des paramétres de notre “ jeu des lois” oblige a une adaptation des positions des acteurs (&“ en contester la
validité” selon la formule de Boltanski et Thévenot), cette position devrait toujours pouvoir étre interprétable en termes de référents comportementaux (le
“monde” au sensde B&T) et de* traditions " exprimant les archétypes de nos civilisations.

Notons enfin que I'goproche aind théorisee met la contradiction, le conflit et la lutte au centre de la recherche en sciences socides,
comme nous'y préparait la définition de Michd Alliot d'un Droit “ mise en forme des luttes et consensus sur le résultat des luttes ™.
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Case UNE
Statu(t)s : Consignes pour le J3 (Jeune Joueur Juriste)

Le joueur, paticulierement sil e un joueur professonnd du Droit (avocat, magistrat, juriste d affaires...), doit Sattacher a découvrir
I’acteur derriére le staut de la personne juridique, sa podtion socide rédle (daus), les roles e pogtions assumés dans la Stuation
incriminée, les réles e pogtions voisnes ou dternatives (dans le méme “monde” ou dans des “ mondes” voisns) et les
consdguences qui en sont tirées par la légidation ou les principes dinterpréation de la norme en vigueur. Sur le plan judiciare,
Iidentification du statu(t)s a une incidence directe sur I'incrimination. Le fat de jouer sur pluseurs mondes juridiques ou en Stuation
de plurdité juridique renforce le risque d'erreur. En cas de doute, approfondir la logique de situation case QUATRE e sinformer de
I’ ordonnancement socid gpplicable case HUIT.
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2. Lesressourcesdesacteurs
Desressour ces matérielles, humaines et mentales

Pour voyager, il faut nourriture, moyen de trangport, outillages : ressources mateérielles.

Il faut auss des ressources humaines : solidarités familiades, clientdes reigieuses ou politiques, asociaions d'usagers ou des groupes
problématiques, etc.

En outre, il N'y a pas de posshilité de voyages ou de jeu des lois sans un minimum de connaissances, savoir et savoir-faire, qui
autorisent & prendre laroute, aen prévoir les dées.

Donc, nos ressour ces sont au plus smple, matérielles, humaines et mentales.

Chaque société connalt ces trois types de ressources e aucune ne les traite de maniere strictement équivalente ni, surtout, ne
les approfondit de la méme maniére.

Cexi entraine 2 difficultés.

1% difficulté : il faut tenir compte de la diversité des ressources et de la plurdité des formes de gestion des ressources et, enfin, des
modifications entre ces différentes formes qui apparaissent sur lalongue durée dans toutes les sociétés.

29" difficulté: le capitdisme introduit un éguilibre totdement neuf dans les relations entre les ressources matérielles, humaines et
mentaes en subordonnant ces deux derniéres aux ressources matérielles entendues comme marchandises (ou biens, seon les jurigtes).
L’incidence du marché génédist, les implications de I'économie monétaire, la revdorisation actudle de I'économie de marché
decentrdise sont autant de facteurs décigfs qui ont affecté, souvent négativement, notre compréhension des mécanismes sociaux, € en
particulier ceux qui sont tenus pour juridiques. Le Roy adopte la consgne de Louis Dumont: “ chercher dans la totdité socide le
sens de ce qui est, chez nous et pour nous, économie”, en restant au plus pres de la complexité des sociétés contemporaines. Sdlon
lui, on peut s demander S la transformation des ressources en marchandises et en particulier en capitaux et 9 généde quil n'y
pardlt et s un déour par I’ Afrique nerafraichirait pasle regard.

L’objet de ce chapitre: identifier comment les ressources matérielles ont éé traitées sdon les principes que Karl Polanyi dénomme les
principes de réciprocité et de redigtribution et le sens des ruptures introduites par la générdisation du marché.
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Dans un second point, Le Roy examine comment les ressources matérielles, humaines et mentaes interferent dans la vie quotidienne
en prenant I'exemple de I'économie informelle et de ses filiéres d'acteurs & en mettant en évidence I'existence d'un champ juridique,
champ juridique qui fonctionne alamaniére du marché.

L e capitalisme commerupture
avec lesvaleurs d’ existence basées sur laréciprocité et la solidarité

La relative complexité des formes pré-capitdises de production et d'échange a &é consdérablement smplifié sous une forme
typique, la “ traditionndité”, oppose a une forme non moins typique mas survdorisée, la “ modernité”. De la a penser la
traditionndité comme le contraire de la modernité par goplicaion du sacro-saint principe de I'englobement du contraire il n'y avait
gu’' un pas que de tres nombreux auteurs ont franchi, au risque de smplifications ou de biais idéologiques.

Le Roy considére que I'économie n'est pas réductible au passage, par exemple, de la vaeur d'usage a la vdeur d'échange, ou de la
tradition ala modernité.

Trois polarisations sont susceptibles de traiter, de maniére plus ou moins sysématique et opportune, la question de la rareté des
ressources. Ces trois pbles (qu on peut auss consdérer comme trois dimensions mais qui ne sont pas trois conceptions closes) sont
le principe de réciprocité, le principe de redistribution e le principe du marché généralise. S ces principes sont apparus
successivement dans une société, ils peuvent coexister des lors qu'ils émergent a des échdles différentes  Ces principes partagent une
idée centrde: il faut organiser la rareté en mettant en oauvre des procédures qui répondent au besoin d'une spécidisation des fonctions
datorite et de gesion (on pale mantenant de gouvernance) proportionnelle aux exigences des systemes de production, de
circulation et de consommetion.

Transformations de I’ économie “ primitive ” al’ économie capitaliste

Le Roy utilise I'exemple des Wolof, qui ont I'avantage d ére connus depuis 1455, d'avoir éé pami les premiers béenéficiaires du
cgpitaiame marchand avec la traite négriére (ce qui favorisera I'émergence de “ royautés” et tres rapidement d'une “ économie” de
redigribution) avant de devenir les victimes, pami bien d'autres, du capitdisme indudrid et podtindustrid. Leur expérience nous
dtue au coar des paramelres et enjeux identifiés dans les chapitres 15, 16 et 19. N.B. la présentation higorique fate par Le Roy



20

n'induit pas d'interprétation évolutionniste: il N'y a pas de progres (ni mord ni socid) a passer d'une phase a 'autre e il n'y a pas
d unilinéarité dansle processus. Enfin, toute société contempor aine combine lestrois formes économiques décrites par Le Roy.

L’ économie fondée sur le principe deréciprocité

L’ économiefondéesur leprincipeder éciprocitéest fondamentalement associéea unesociétéprivilégiant lesliant devoisinageet deproximité. Elleest
auss “ énormément facilitée par le modéleinstitutionnel de lasymétrie, trait fréquent de I’ organisation sociale chez les peuples sans écriture” (Polanyi 1983 :

78). C’est une économie de petite échelletant pour lesvolumes (I’ unité de mesure est souvent le panier en Afrique centrale, legrenier en Afriquedel’ ouest)
que pour lesdistances. Lafemme en est le plus souvent un agent central, comme productrice (horticulture, élevage et produitslaitiers, cueillette...) avec des
divisions de réles fortement marquées entre les sexes, les activités professionnelles et les &ges, contrebalancées par le principe de la complémentarité des
différences. C’est danscessociétés quelepostulat de base de la complémentarité des différences, le partage des spécificités, prend tout son sens. Si

I" usage présent, comme |’ usage passé qui fonde lacoutume, est le critére delavaleur des choses, | es sociétés ne sont pas nécessai rement enfermées sur laroutine
et larépétition. Mais!’innovation doit é&trefondée, ici comme dans toute société, sur des principes d’ expérience ou de compétence déja expérimentés, en tenant
compte de formes de rationalités dans | es relations sociales qui he sont pas perceptibles dans la société moderne.

Cf. la chronique du Wéao senégdas. La scene se passe dans un village de pécheurs, Mengeny, situé dans le ddta du fleuve Sénégd.
Le récit met au premier plan un jeune homme, Amadou Boubakar, que la tradition présente comme le “ fils” (plutdt le descendant)
d Ab(-Bakh ben Omar, guerier dmoravide qui avat paticipé a la conquéte du Fouta sénégdas e qui, blesst, éat retourné en
Mauritanie pour y mourir. Cf. le rédit en page 68 du livre o Etienne.

Ce récit peut conduire a pluseurs interprétations.  Aux yeux de Le Roy, son intéré principa ic est de mettre en évidence la fonction
de pacificateur comme le trait diacritique de I'éat de culture par rgpport a I'é&at de nature (specidement le monde aguatique) dont
ed issu le héros.  Ce récit met auss en évidence que I'idée de réciprocité repose sur un principe de partage du produit du
travail tenu pour juste. (...) les régles du patage du produit de la péche ont évolué au cours de I’histoire au Sénégd & profitent
maintenant au propriétaire de la pirogue, voire au propriétaire du moteur hors-bord beaucoup plus qu'aux marins proléaires. Elles
nN'en resent pas moins tenues pour justes 9 eles reproduisent un principe d'accord collectivement débattu et individuellement accepté
gue la remise d'un objet personnd, ensuite déposé par le patron de la chdoupe sur la pat personndle (comme dans la Iégende de
Amadou Boubakar), viendra sanctionner.

Si lepartagefournit labasedel’allocation desressour cesdansun contextederareté, mémerelative, et selon leprincipederéciprocité, il n’est pas, au

moinsatitreprincipal, un critére“ économique” maisbienlecritéredelasocialitépar excellence. Danscetypedesituation, économieet sociéténe
sont pas clairement distinguableset I'économien’y a pasd’autonomie.
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N.B. Plus précisément, le partage et le critere du communautarisme comme projet de socialisation spécifique. En wolof,
patager et rendu par bok. Son substantif, mbok, désigne non seulement le fat de patager mas le fat d'avoir en commun, d ére
parent sur la base du partage du sang, de larésidence ou d' interdits communs.

Dans ce type de Stuation, les solutions y sont également ingtables e précaires car c'est un type de Stuation qu'il n'est pas ase a
maintenir sur la longue durée, tant I'idée de judice & I'équilibre entre droits et obligations, prestations & contre-prestations sont
difficiles a maintenir sur le long terme s les relations socides viennent a se distendre.

Chez les Wolof du Wao, cependant, le principe de réciprocité a éé tres tot doublé par cdui de redigribution qui a donné lieu a une
organisation assez autonome pour ére qudifié d économie, en relation sans doute avec le commerce trans-scharien avant de donner
nassance a la trate négriere.  Aing, I'économie villageoise fondée sur le principe de réciprocité et les trois réseaux “ démentares”
d échange qui lui sont propres (subsstances, nécessité socide et prestige) sont-ils associes des le XVe déde a d autres réseaux qui
fonctionnent au profit de nouvelles polyarchies qui ont émerge dans ces sociétés. ..

L’ économie selon |e principe de redistribution

L’économieselon leprincipederedistribution impliquedesélémentsnouveaux destructuration : unecertain concentration du pouvoir entrelesmains
de certains acteurset une certaine division dela société.

Dans |'exemple wolof du royaume du Wao, le pouvoir politique reste encore largement entre les mains des anciens chefs de terre.
Plus exactement, cette polyarchie fait du souverain un “ porte bonheur” (il agit comme un fusible dans une inddlation dectrique: |l
saute quand l'intendté des tensons socides I'exige) dans la ligné des royautés magiques. 1l régne mas nexerce gu'une autorité
éminente. |l garantit un ordre du monde (fertilité/fécondité) e la protection militaire de la sociéé.  Au quotidien, & au moins jusgu’au
XVle decle le Brak est entouré de, mas auss survelllé par, trois consgllers qui formaent “ I'assemblée du Seg &k Beor, laguele
avat pour misson de contrler I'adminidtration du Brak. Elle pouvait le degtituer ou le maintenir au pouvoir sdon les circonstances,
et suivant sa bonne ou mauvaise conduite”.

Quant a la divison de la société, dle sopéere entre chefs (kangam) e dépendants (badolo), d’ autres principes venant ensuite s gouter
a ce principe de base pour caractériser I’ organisation socide wolof alapériode classque (XVIIEXIXé sédles.

Cf. récit
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Cf. quelques données structurelles d’ une économie de redistribution abordée au plus smple :

Nous avons une organisation politique condituée autour d'une répartition des compétences e des fonctions, avec des principes de
I&itimité et des fonctions d'autorité.  On voit gpparditre au sein du consal de gouvernement la fonction de trésorier, le Mdo,
I’lhomme du riz, riz qui et utilis®8 comme monnaie d'échange & qui est stocké a la suite des pillages e des redigtributions dans les
greniers de la cgpitde.  Les Kangam sont les intermeédiaires et des hommes clefs du systeme, a la fois représentants du pouvoir
“ centrd ” devant lequd ils sont responsables du produit du pillage et représentants des populations qu'ils sont chargés de défendre.
L’ambiguité de leur statut (devenu cdui de chef de canton sous la colonisation) n'avait pas changé jusgu'aux années 1960. Quant aux
Badolo, ils représentent bien ces“ corvéablesa merci” dont I histoire et remplie, au Sud comme au Nord.

Ce qui apparait auss caractérisique, c'est que les réseaux de I’économie domestique (au sens grec d’oeconomia) selon le
principe de réciprocité ou circulent les ressources de subsistance sont doublés de réseaux “ cheffaux ” spécifiquement associés
a la fonction de redigtribution: d'une pat, un réseau “ mercatile” destiné a réguler la trate des produits (la gomme initidement)
avec les commercants érangers puis la traite des esclaves avec les commercants européens, d'autre part, un réseau monopolistique qui
fonctionne essentidlement au profit du pouvoir polyarchique. Dans ces réseaux de circulaiondistribution des produits comme dans
les classfications foncieres connues par alleurs, des termes nouveaux agpparassent.  Aind, des catégories sémantiques origindes
(souvent empruntées par lalangue wolof al’ arabe puis au francais) décrivent des rdaionsjuridiques qui N’ existaent pas initialement.

L’ économiederedistribution, désqu’elle est autonomisée, induit son propre systemejuridique. Aumoinsen Afriquenoire, ¢’ est sansdoutelefait dene
pas avoir assez approfondi sa connaissance et d’ avoir négligé la persistance de cette “ économie ” (et des principes d’ organisation socio-politique qui lui sont
associés) jusqu’ ala période contemporaine qui explique les impasses de politiques de dével oppement congues selon un modéle économique capitaliste qui ne
S est pas encore généralisé, bien que I’ Afriquey soit associée depuis son origine mais sur un mode imposé qui explique son rejet.

L’ économie moder ne fondée sur |e principe de marché généralisé

N.B. I’ économie moderne s est inscrite dansletréslong terme del’ histoire de |’ Occident et elle ainduit des transformations de la société qui ne se réduisent pas
a la seule démocratie représentative ou a la stratification en classes sociales. Le capitalisme moderne, “ce n’est pas simplement le sens des affaires, c’est
véritablement un ethos commeles vertus paysannes ou le familiarisme amoral du Basilicate. C’ est cet ethos qui permet de distinguer |e capitalisme moderne des
formes de capitalisme qui ont existé en Chine, aux Indes, a Babylone, dans|’ Antiquité et au Moyen Age” (Mendras 1989 : 88).
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Pour comprendre a quelles conditions cet ethos peut ou ne peut ére patagé & génédis, il faut en comprendre les implicites. Cf. les
trois observations de Grégoire Madjarian :

“ Ce qui gpparait comme condition de I'échange chez Marx, c'est la reconnaissance par autrui de la déention de la chose. Sans doute
Robinson dans son ile ne peut sindituer propriétaire tant qu'il demeure solitaire.  La propriéé implique la reconnaissance par autrui
du rapport de Robinson & ses biens et, négativement, une contestation impossible de ce rapport. (...)

“ Ce qui est remarquable dans I'échange marchand, c'et moins la reconnaissance réciproque de la détention de chacun des
patenaires que la posshilité qui existe pour chacun d'entre eux de se dessaisr de leur chose. Disposer entierement d’un bien
suppose d'en ére indépendant. La marque de I'indépendance et dans le droit et dans le pouvoir d opérer la rupture avec |'autre
(...) On n’'a pas de pouvoir absolu sur une chose dont on ne peut se sgparer absolument. C'est a partir de cette possibilité de
renoncer ala chose qu’ on pourraauss renoncer aen consommer le produit pour le faire fructifier et le transformer en capitdl.

“ Aind, ce qui conditue la propriété par oppodtion a la possession c'est qu'dle est autre chose que la possihilité de détenir et de faire
usage des biens, dle est possibilité et pouvoir d diéner. ”

En Afrique, I'impossbilité de consdérer la terre, principale ressource dans des sociétés rurales, comme une marchandise
bloque tant la généralisation d’'une propriété fonciere privative que celle du capitalisme financier. Dans les conditions
actuelles de I'accumulation primitive de capital dans I'agriculture et dans I'@evage, les paysanneries ouest-africaines ne
peuvent prendre le risque de rompre avec les formes “ traditionnelles” de solidarité et de sécurisation, méme s une tres large
part des procés de production agricole et pastoral sont monétarisés et “ marchandisés”. Pendant encore de nombreuses
années, les formes pré-capitalistes et capitalistes vont devoir se cotoyer. Et il gpparait méme possible de poser que le processus
gue nous conddéions comme une trandgtion vers |'économie de marché pourrait produire des Stuations innovantes 9 la prise en
compte des contraintes environnementaes & du développement dureble aménent a promouvoir une gestion patrimonide sur le modde
gue plusieurs pays, au Nord comme au Sud, expérimentent actuellement.

L’interférence de cesdiversesressourcesdansle champ juridique ”

Quel est I’ effet social et juridique contemporain des diverses conceptions des ressources matérielles qui se sont historiquement succédées puisdesinterférences
entre les trois dimensions des ressources matérielles, humaines et mentales dans le champ juridique ?
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Une approche des modalités d' interférence entre les ressources

Cf. toujours I’ exemple wolof, au milieu des années 1980 en milieux urbans.

La ville = un grand creusat ou les difféences pluri-culturedles et les apports de la tradition endogéne comme du passe colonid s
trouvent recomposés.  Pour éclaircir ces recompostions, il faut sortir des explications smplistes du prétendu “ secteur” dit
“informd ”. Ayant fat |'hypothése que le creusst urbain favorisait la recompostion des réseaux de digtribution des produits de la
terre dans le contexte de I'’économie moderne et cepitdiste, Le Roy a exploré la posshilite didentifier, dans I'entre deux de ces
réseaux “ traditionnds” (mais combinant en fait les principes de réciprocité et de redistribution) et des agents économiques
“ modernes” capitdiges, les formes de I'informd. 1l a ang abouti a un tableau dont les catégories ne lui paraissent pas pleinement
satisfaisantes mais qui illustre I émergence defilieres* informeles” dans cet “ entre deux ” :

Réseaux, filiéres et circuits d’ échange

Réseaux pré-coloniaux Filiéresditesinformelles Agents moder nes
subsistance reproduction Smple individus
nécessités sociales atisande famillesménages
prestige €conomie somptuaire -
mercantile commercants-détallants marchands
cpitaigique grand commerce internationa entreprises
monopolistique “ deuxieme” économie Etats

Nous reviendrons sur le contenu de ces catégories. Notons seulement, pour mieux comprendre la dimension “informelle”, que ces filiéres sont construites
autour de courtiers (brokers) et que nous avons laau sens de Bourdieu “ des systémes de disposition durables ”, des habitus, qui, sans prétendre concurrencer le
dispositif institutionnel, le complétent au point de I'absorber parfois dans leur logique “fonctionnelle”. Les hommes et les ressources, matérielles et
symboliques, s organisent autour de cesdispositifs“ fonctionnels” et de leurs courtiers selon trois principes d' efficacité :

- les digpostifs sont congus et se dructurent sur la base des réseaux traditionnels d échanges et d'dliances. Mais, le plus souvent,
sous I'impact de nouveles fonctions, ces réseaux et les datuts qui les accompagnent changent de naure.  |ls deviennent des
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filiéres, voire des circuits soumis aux mécanismes de I’économie marchande, tout en regant “ informds ”. |ls congtituent dors le
secteur de la petite production marchande.

- les régles Sexpriment dans un langage & font référence a des vaeurs endogenes, mas qui ne sont plus vrament
“ traditionndles 7, car dles connotent I'émergence de “ cultures communes” dont les représentations et les discours sont assez
originaux pour qu'on les différenciede la“ tradition” et dela“ modernité ”.

- les sydemes sont caractérises par une logique fonctionnelle concurrencant la logique inditutionnelle des dispositifs éatiques ou
capitaiges.

La notion de champ et le champ juridique
Cf. Bourdieu pour qui : pratique = (habitus X capital) + champ

Lecapital symboliqueest ainsi, alarencontre du capital culturel (ou ressources mentales) et du capital social (ou ressources humaines), un mode d’ optimisation
desressources qui ne prend tout son sens qu’ en étant associé a cette autre notion clef de lasociologie de Bourdieu, le champ, et en particulier le champ juridique
ou les classements et | es taxinomies sont particuliérement importants.

Cf. présentation du champ par Michel Lallement, Histoire des idées sociol ogiques, tome 2, de Parsons aux contemporains, Paris, Nathan, col. CIRCA, 1993 :
147 : “ Un champ est la projection, sur un espace social localisé, de I’ opposition entre dominants et dominés. Directement redevable sur ce point aM. Weber et
N. Elias, P. Bourdieu définit plus exactement le champ comme un univers dans lequel |es caractéristiques des agents sont définies par la place qu’ils occupent
dans un certain espace derelaionsobjectives. QU'il s'agisse delamode, delascience ou delapolitique (on pourrait gjouter le Droit et la Justice), lastructure du
champ est un état de rapports de force entre les agents (dominants et dominés) ou les institutions engagés danslalutte. Lesluttes, dont le champ est lelieu, ont
pour enjeu le monopole de lalégitimité ou, dit encore autrement, la conservation et/ou la subversion de la structure de distribution du capital propre au champ
ainsi que I’ appropriation d'un profit spécifique. Tousles agents engagés dans un champ ont donc en commun un certain nombre d' intéréts fondamentaux. Dece
fait, ceux qui participent alalutte contribuent alareproduction du jeu puisgu’ils entretiennent la croyance en la valeur des enjeux. ”

Lanotion de champ juridique est traitée par Le Roy comme une contrainte d’ autant plus importante qu’ elle intervient sur le modéle du marché capitaliste, au
début du jeu, et éventuellement comme une condition dans la continuation du jeu des|ois.

Bourdieu a défini le champ juridigue comme “ un univers social autonome, capable donc de produire et de reproduire, par la
logique de son fonctionnement spécifique, un corpus juridique relativement indépendant des contraintes externes”. C'est un
champ de forces, comme un champ magnétique, dans leque s expriment les concurrences professonndles. Cf. Anne Devillé:

“ Nous sommes donc ameneés a nous interroger sur les rapports de force qui traversent ce champ, sur les monopoles qui S'y instituent et qui produisent les
mécanismes d’ acceptation et d’' @limination des nouveaux entrants, sur les intéréts et les profits des différents producteurs. Si nous acceptons que le Droit soit
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“auss " un champ de production symbolique, nous devons éudier I'effet structurant de ce champ, sa genese et ses propriétés en nous inspirant des travaux de
Bourdieu mais aussi des cauvres bien antérieures de Max Weber qui avait déja attiré I’ attention sur les homol ogies de structure entre champ juridique et champ
religieux.”

Case Deux “ Ressources” : Consignes pour leJ3

Le jeune joueur-juriste intervient dans le jeu des lois avec une rente de situation, saformation et son expérience professionnelle qui justifient son offre sur le
marché juridico-judiciaire mais qui peuvent aussi se révéler un inconvénient si le joueur privilégie le jeu gratuit de mise en cauvre de sa science du droit au
détriment des résultats qui sont attendus de lui. Pour le J3, le choix des ressources et leur condition de mise en cauvre doivent toujours étre déterminés par
I" appréciation des statuts des acteurs (case UN), des enjeux (surtout s'ils sont cachés) (case NEUF), en fonction des échelles (case CINQ), des processus (case
SIX) et desforums (case SEPT) auxquelles on se reportera.

En outre, pami les enjeux souvent occultés, le J3 n'oubliera pas que derriére le marché il y a des principes de réciprocité et de
redigtribution qui affectent tant savie socide que savie professonndle.
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3. Lesconduites, entrel’esquive et I'anticipation,
leflou, lefluide et I’ or ganisation

Danslacase TROIS du jeu deslois, laprise en compte des conduitesintervient alors qu’ on adgaidentifiél’ incidence delapluralité des mondes danslacase UN
et des effets de tension ou de torsion des ressourcesdesacteursau seindu“ champjuridique ” (case DEUX). C'est|’influence de ces deux séries defacteursque
nous allons examiner ici dans la perspective anthropologique d' identifier lesrégles du jeu social et la part, aléatoire, que le Droit y prend.

Del'approchedespratiquesal’analyse des conduites

Cf. psychologie sociale pour ce qui concernel’ analyse des comportements + la sociol ogie des organisations + lesthéories de |’ anal yse stratégique que ce soit au
sein des organi sations bureaucratiques ou des organi sations international es ou nationales.

+ |'gpproche anthropologique du Droit a conduit a privilégier les manifedations d' dtérité, d'innovation mas auss de résistances (de
latradition &la modernité) dans le domaine juridique en particulier.

N.B. Critique de ce prisme “ ethnogrgphique et traditionniste” qui peut conduire & une dérive culturdiste: Pour lutter contre ce
tropisme réactionnaire, une dose de sens critique et utile, ce qui ne veut pas dire que la lecture culturdle soit sans importance. Le
Roy consdére que le facteur cultured comporte une double dimenson de conservation des acquis d'une part, dadeptation et de
trandformation de l'autre. Et c'est & cette seconde dimenson ou la culture et un révéateur de Stuations changeantes qu'il sest
intéres.

+ notion de “ pratiques”, fort proche de la notion de conduite, en désignant les “ activités volontaires visant des résultats concrets ”,
entre action et comportement.

Cf. (fin des anées 1970) triangle Discours/Pratiques/Représentations ou la notion de pratiques sert dans la rdation entre discours et
représentations juridiques a la fois de véhicule (comme pour la conduite au sens de candisation) et de traducteur/trangposeur dans le
passage d'un registre al’ autre.

Cf. (fin des années 1980) Le Roy a théorisé les relations entre le Droit et les praiques en proposant le concept de “ droit des
pratiques”. Par pratiques, il entend tant le droit processuel des procédures juridiques e judiciaires dont I'incidence formelle doit ére
associée a toute recherche sur le champ juridique que la clientdle des juristes (le terme pratique Signifiant auss “ le fait de recourir aux
servicesde quelqu'un ).
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L'expresson “ droit des pratiques” souligne and 2 caactérigiques particuliéres des nouveles expériences juridiques en cours
d émergence, au moins mais sans doute pas seulement, sur le continent africain: I'incidence de la forme (vulgarement du “ papier )
aur la regle subgantidle de Droit; I'importance des acteurs qu'ils soient utilisateurs ou spectateurs moins engagés mais arbitres dans
I'interprétation publique de la scéne juridique ou judiciare. D’ou I'gphorisme: le Droit n'est pas tant ce qu’en disent les textes que
ce gu’en font les acteur s-citoyens.

+ la préférence accordée maintenant a la notion de conduite qui Sinscrit dans une dynamique de rupture avec la théorie des roles et
d acceptation du jeu comme ingrument de I'action organiste. Cf. Crozier et Friedberg: “ la nouvele problématique que nous
proposons est fondée sur le concept de jeu. |1l ne Sagit pas d'une oppostion de vocabulaire mais d'un changement de logique. Au
lieu de nous centrer sur une Sfrie de concepts bien ddimités, structure, role, personne, qui ne nous permettent pas d appréhender les
phénoménes que nous jugeons essentieds et qui sont les phénoménes de relations, de négociaions, de pouvoir e d interdépendance,
nous nous centrons sur les mécanismes d'intégration de ces phénoménes eux-mémes. Le jeu pour nous est beaucoup plus qu’'une
image, c'est un mécanisme concret grace auquel les hommes structurent leurs relations de pouvoir et les régularisent tout en
leur faisant — en selaissant — leur liberté.

Le jeu es I'instrument que les hommes ont daboré pour régler leur coopération. C’est I'instrument essentiel de I'action organisée.
Le jeu concilie la liberté et la contrainte. Le joueur reste libre, mais doit, Sil veut gagner, adopter les regles de cdlui-ci. Cela
veut dire qu’il doit accepter pour |'avancement de sesintérétsles contraintes qui lui sont imposées. ”

N.B. il faut intégrer a cette problématique des données datutaires et des andyses de roles rgpportées aux “mondes” dans lesques ils
sinscrivent dans notre case UN et comme une entrée dans le jeu deslois.

Ceci dit, il fart mantenant examiner les moddités de la mobilisation des acteurs (conduites d anticipation) avant les comportements
gu'ils adoptent et la mise en forme (larégularisation) qu'ils donnent a leurs négociations.

Lesconduitesd’anticipation: tactiques et stratégies
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Cf. notion de stratégie : “ chaque acteur s efforcera simultanément de contraindre les autres membres de |’ organisation pour satisfaire ses propres exigences
(stratégie offensive) et d’ échapper aleur contrainte par la protection systématique de sa propre marge de liberté et de manceuvre (stratégie défensive) ” (Crozier
et Friedberg)

Dominique Degeux & Sophie Taponier associent I'andyse sratégique aux notions de systeme, de réseaux e de culture (...). Mais la
notion de dratégie agpparat la plus intéressante. Cest “ la plus opéraionndle des notions de base.  Elle postule que les
comportements humains sont régis par des intéréts, que ceux-ci sont matériels ou symboliques. Pour provoquer un changement et une
négocidion de ce changement, il faut avoir compris les intéréts en présence et les enjeux, c'est-adire ce que chacun va perdre ou
gagner avec le changement. La notion de dratégie postule égdement que les acteurs sont pris dans un jeu socid a la fois indéerminé
et dructuré par eux. Elle ne sousestime pas les intéréts des fonctionnaires, des responsables du développement ou des décideurs,
contrairement aux approches qui privilégient 'ade a la réflexion. Ces dernieres ont en effed souvent tendance a suretimer la
rationdité paysanne e a dévauer la vdeur des techniciens. L’gpproche dratégique saist cependant md ce qui et de I'ordre de
I'affectif ou del’irrationne. Comme |’ goproche systéme, dle gppréhende difficilement le désordre et les ruptures. ”

L’ approchestratégiqueparait aL e Roy avoir uneplaceincontour nabledansnotrejeu deslois, a condition defair e effectivement uneplaceaux logiques
non cartésiennes, au désordre, d’entendre” intéréts” demaniérelargecommedesenjeux et denepasréduirel’analyse processuelleau changement et
au développement, car “ un processus n’est pas nécessairement un changement. La répétition et lareproduction sont aussi des processus. Maisle
changement, plutét quele processus, a captivé I’imagination des concepteursde modéles” (Sally Falk M oor €).

Finalement, ce qui est essentiel ¢’ est d’ opter pour un raisonnement stratégique. Cf. Desjeux et Taponier : “ une approche stratégique(...) sefocalise(...) surla
recherche de ressources disponibles dans un milieu donné et sur les enjeux que représente la mobilisation de ces ressources entre les acteurs concernés par le
changement...”

On digtingue plusieurs types de conduite, en réntroduisant la notion de “tactique” a coté de cdle de dratégie. Les tactiques sont des
conduites réectives ou adaptetives quand eles sont envisagées seules, dles sont auss la condition de la rédisation des dratégies.
Mas, en soi, dles sont le support de notre activité pratique, dans le quotidien de nos existences. Elles ne supposent pas
nécessarement des moyens matériels ou humains mais toujours la connaissance d'opportunités a saisir, un sens du jeu socid, au risque
de la margindisation ou de I'excluson. Elles sont auss I’occason de mettre en oauvre les systémes de disposition durable ou habitus,
gue Pierre Bourdieu a théorisd dans Le sens pratique Les tactiques sont donc (...) nos arts de faire au quotidien, toutes ces
micro-révolutions, ces prisesou reprisesd’initiative qui sont & la base de I’ action traduisant I'intention en opération.

Les stratégies en sont la dimension volontariste et organisée sur le mode d'un investissement des conduites sdon des enjeux
explicites.
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Qudles soient défensives ou offendves, tactiques ou dratégies, nous pouvons détecter des fins communes: tactiques et dtratégies
sont pour nous des modes opératoires par lesques les acteurs tantdt gppliquent les moddes de conduites et de comportements, tant6t
anticipant leur adeptation ou encore tentent de les modifier, 9 possble a leur profit S ces moddes de conduites et de
comportements ne sont que des abstractions plus ou moins explicitées par le jeu des acteurs, c'est par la médiation des
tactiques et des stratégies qu’on peut identifier leur contenu, leur récurrence, leur efficacité ou leur concurrence.

Modéles et cadres comportementaux dansle groupe

N.B. il existe, a coté des actions organisées, des comportements plus ou moins reconnus, servant de cadre ou de modéle/standard et ayant une place particuliére
dans la compréhension du jeu et du sens du jeu chez les acteurs. Sans doute proches des “ patterns of culture” de I’ anthropologie culturelle américaine, ces
représentations “ passives”, fonctionnant comme des contenants, peuvent aussi apparaitre comme de véritabl es principes de structure a portée plus large que ce
qui était prévu initialement.

Cf. dratégies foncieres de la paysannerie picarde: “ Toutes ces pratiques sont dirigées dans un certain sens, mettent en oavre un but
commun ou, pour rester dans notre “ imeggie”, une sratégie d expanson, aux aspects multiples et dont le fondement parait ére la
volonté de puissance. Sa présence ou son absence, sa concentration plus ou moins grande ou plus ou moins bien répartie pourraient en
effet expliquer alafois:

- I'organisation interne des communautés, conjugades ou familides, sdon | extenson du lieu de rattachement;
- lesdeux tactiques matrimoniaes de fondateur ou de continuateur de lignée;

- lestrois politiques patrimoniaes de dével oppeur, de conservateur ou de restaurateur;

- e enfin son programme d' ascension socide. ”

Ces caégories permettaient de suivre I'évolution higtorique et de mettre en évidence les capacités d adaptation de la paysannerie
picarde aboutissant a |’ époque actuelle a un néocommunautarisme.

Par la suite, des travaux univerditaires concernant les dratégies foncieres urbaines dans les villes de Lomé e de Condantine ont
montré la génédité du lien entre les choix matrimoniaux et patrimoniaux, le choix de I'épouse/époux éant le moyen tactique de la
dratégie retenue. D’autre pat, la générdité des dratégies foncieres de développement, de conservation ou de restauration des lignées
et des droits qui leur sont associés comme expression d'une volonté de puissance & d'expansion commence a gpparditre de maniére
récurrente.
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N.B. ces andyses concernent les dominants. |l faut auss Souvrir a une lecture des pratiques des dominés. C'est ce que Le Roy a
aopeé pour caractériser les relaions des populations africaines a I'égard de I'Etat moderne, “la stratégie de domestication du
Léviathan & dorganistion d'un plurdisme juridique par le droit de la praique (...) Les techniques utilistes, qui doivent ére peu
visbles ou invishles pour ne pas donner prise a la répresson, vont de la dérison politique a la presson socide diffuse, en passant par
'at de prendre au pied de la Ietre les dédarations présidentidles ou patisanes et d'imposxr and des interprétations des textes
juridiques qui sont autant d'espaces de crédtivité pour les populations”. D’ou des moddes de comportement dominés par
I’ évitement, le contour nement des dispositifsingitutionnels ou le déournement du sens destextes ou de leur interprétation.

Négociation, économie des conventions et contractualisation :
les limites de ces approches

N.B. Toutesles conduites ou comportements ne s officialisent pas et tous les changements ne demandent pas une négociation explicite. Beaucoup d' actions pour
réussir ou se pérenniser doivent rester dansle flou ou dans e fluide, avec des conséquences sur les conceptions du Drait.

Négociation implicite et explicite

Importance de la négociation implicite, celle-ci étant définie comme “ le détour et lamédiation de |’ interprétation du comportement (...) qui respecte laliberté
des deux parties”. Phénoméne qui s explique par lefait que lanégociation ouverte, quant aelle, se heurte aun risque, celui de setrouver prisonniére des canaux
institutionnels déja affirmés dont |a puissance est si forte qu’ elle peut rendre tout changement impossible.

Lanégociation explicite est la condition d' accords fondés sur des compromis ot chacun sachant & quoi il renonce peut aussi étre valorisé par ce qu’ilagardéou
gagné, ces compromis étant inscrits dans une convention, soit un “ ensemble d’ élémentsqui, atout instant, pour les participants ala convention, vont ensemble et
sur lesquels, par conséquent, ils partagent un commun accord... Une convention est un systémed’ attentes réciproques sur |es compétences et |escomportements,
concus comme allant de soi et pour aler de soi. C'est par |a méme qu’ une convention est efficace (...) Les comportements attendus n’ ont pas besoin d’ étre
congus al’ avance, écrits puis ordonnés pour étre obtenus. ” (Bernoux 1996 : 48).

D’ ou, enfin une derniére proposition: “ Laconvention permet decoordonner desintér éscontradictoiresqui relévent delogiquesopposées, maisqui ont
besoin d’ étre ensemble pour pouvoir étresatisfaits” (Ibidem).
N.B. cependant il existe des limites a ces conventions.

La contractualisation et seslimites

Le contrat est une des formes juridiques de la convention. La contractualisation peut souffrir trois types de limites.
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Tout d abord, la contractualisation a pris une place qui commence a devenir suspecte dans nos sociétés quand le contrat transpose dans les relations entre une
personne de droit public et une personne de droit privé des relations qui n’ ont de sens et de sanction que dans desrapportsdedroit prive, cescontrats” publics de
droit privé " pouvant n’ é&re au mieux qu’ un habillage de rapports de clientéle ou de patronage maffieux...

Ensuite, conventions et contrats ont un co(t dont I’incidence est déterminante. C'est I'impossibilité d’ assurer de tels colits de transaction qui écarte encore
nombre d’ Africains, paysans et éleveurs, del’ accés au marché capitaliste. Plus généralement, ¢’ est toute I’ institutionnalisation des rapports sociaux atraversles
meécanismes contractuels ou conventionnels qui demande & étre ré-évaluée atraversles colts de transaction qui [ui sont liés et qui peuvent aboutir aproposer des
choix institutionnels (pour I’ organisation des forums) moins somptueux et plus économes des finances publiques.

Enfin, la notion de contrat commence a étre sérieusement discutée dans un contexte d’ une approche trans-générationnelle du droit de I’ environnement. (...)

C'est I'accord de volonté qui crée le contrat non le document qui le met en forme. Quand on doit prendre en compte le droit des générations futures, donc se
projeter dans |’ avenir et anticiper le consentement de ces générations anaitre, on ne peut plus recourir au seul mécanisme contractuel et seules des approches de
type patrimonial permettraient de proposer des sol utions satisfai santes.

Conclusion : En approfondissant les conduites humaines au quotidien, avec ses trous noirs, il sera possible de mieux appréhender dans quelles conditions
I"homme pourra étre gagnant au grand jeu des lois.

CaseTROIS" Conduites” : Consignes pour leJ3

Quant le jeune joueur juriste aborde le domaine des conduites des acteurs, le droit des manuels appris a la faculté ne sert plus a grand chose car si e Droit
“ positif " décrit abstraitement les sujets (les personnes juridiques), I’ objet desdroits et lesrelations contractuelles, il nedit rien delamaniéere selon lagquelleles
sujets ou acteurs nouent des relations entre eux, négocient plus ou moins officiellement et aboutissent a des solutions qui vont pouvoir étre pérennisées par des
conventions et des contrats. La réponse a ces questions sera trouvée dans la suite en consultant les données des cases QUATRE, SEPT, HUIT et NEUF. Mais
I’ évaluation correcte des ressources disponibles (case DEUX) est également indispensable. Attention également au“ trou noir” entre rapports de droit public et
de droit privé, ou vous risquez de vous abimer avec votre contrat ou avec votre contentieux. ..
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4. Leslogiques, commerationalisations pour I’action

Le Roy utilise ici le terme “logique” dans le sens de “maniére de raisonner, telle qu’elle s exerce en fait, conformément ou non aux régles de la logique
formelle”

Pour mieux apprécier lesimplications de ce sens en francais, et en particulier del’ usage que nous pouvons faire del’ expression“ tellequ’ elle s’ exerceenfait 7,
Le Roy propose de revenir aux emplois originels de logos en grec. D’ une part, le sens premier, qu’ on ne doit pas perdre de vue, de logos est parole, discours,
entretien, récit, voire méme texte scientifique. Le second emploi désigne lanotion de raison dans des contextes qui ouvrent aune €l ucidation anthropol ogique de
lanotion de logique. Suivons ce qu’en dit le dictionnaire Bailly dans la succession des significations. Logos est d’ abord (1) lafaculté de raisonner puis (2) la
raison, le bon sens, (3) laraison intime d’ une chose, le fondement ou le motif. Au sens (4) il est I’ exercice delaraison ou du jugement (comme opinion, valeur
gu’ on attribue, relation entre les facteurs). Au sens (5) ¢’ est lecompte-rendu, lajustification, I’ explication. Enfin, ce n’est qu’au sens (7), ultime et tardif, que
logos exprime I’ idée de Raison, raison divine, principe explicatif causal...

C'est a partir de ce vocabulaire que Le Roy commente |’ usage que nous pouvons faire des logiques comme “ rationalisations pour I’ action” dans le cadre de
notre jeu delois.

Desrationalisations pour |’action

Dansle cadre de la métaphore du jeu
Travaillant sous I’ égide de lamétaphore du jeu, hous avons a nous préoccuper detroistypes de rationalisations :
Lesrationalisationsexplicites, celles qu’ expriment lesréglesdu jeu affichées, les normes, en fonction desguellesles candidats ont accepté de concourir (normes
officielles) et applications écrites (réglement intérieur) qui peuvent comporter une part de flou ou de fluide ou d'imprévu qui impliquel’ existence d’ un arbitrage
et éventuellement la présence d' un arbitre sur le terrain.
Lesrationalisations dites pratiques : lesrai sons pour lesguelles on participe au jeu. Parmi celles-ci, pourquoi, par exemple, tel jeu est un sport national et en quoi
il correspond alors aun ethos particulier ? Ou pourquoi est-il unjeudel’ élite ou celle detelleautre classe et ce qu'il révéledelanatureréelledecesélites, ala
maniére du rugby dont on dit qu’il a éé inventé dans la high school de Rugby pour des gentlemen et qu’il est joué... avec laviolence que I’on connait ? Les
écarts entre lanorme et la pratique ou les contradictions entre des normes de type concurrent apportent beaucoup d’ informations.

Les rationalisations affectives: pourquoi, entré dans le jeu, on en poursuit les conséguences jusqu’ a son terme ? Bref, on devrait sans doute parler de cette
dudlité danslaquelle se partage le joueur, entre le plaisir et la douleur, entre éros et thanatos.

Les expériences du LAJP

Lapriorité absolue de |’ anthropologue du droit : “ toujoursrapporter I’ observation des phénomenesjuridiques aux logiques qui lesfondent .
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N.B.I"anthropologuedu droit ner éduit passadémarchealaseulerationalitécartésienneet il doit parfoisrompreavec* I’opposition descontraires”
héritée d’ Aristote pour rechercher le pourquoi dela complémentarité des différences.

Il nelui suffit pas de décrire, comme I’ ethnographe, une situation pour considérer que I’ cauvre est achevée.
A ladifférence du juriste, il nelui suffit pas d’ identifier puis de commenter I’ applicabilité de la norme juridique.
A ladifférence del’ historien, il ne limite pas sarecherche alamise en perspective historique desinstances ou institutions, apartir de ce qu’ en disent lesarchives.

Parce qu'il tente de comprendre aqui et aquoi sert le Droit et parce qu'il sait que lesraisons qui sont avancées ne sont pas plusfaciles adécrypter que de définir
le Drait, I anthropologue du droit doit faire un effort méthodique particulier dans ce domaine.

Cf. recherche sur la négociation danslajustice.
Le Roy indique finalement que la série des représentations rel evant d’une approche statique et discursive doit étre confrontée a leur utilisation
processuelleet quec’est lesensqu’ ellesprennent danslecourt, moyen ou tréslongter merapportéeaux échelleset aux forums(case Sl X, rappor tée aux
cases CINQ et SEPT) qui induit dessignificationsquel’on peut retenir comme desrationalisations, souslaforme:

Représentations/ processus = rationalisations

Logiqueinstitutionnelle et logique fonctionnelle
Le sensd’institution et de fonction

Instituer, c'est 1) établir officiellement dans une charge ou dans unefonction; 2) nommer héritier par testament; 3) établir demaniéredurable. C'est alafoisuser
de procédures pour inscrire dans une forme, assurer latransmission d’ une charge ou d’ un patrimoine venant du passé et rendre durableet reproductible” selon
laformule actuelle reprise du terme américain “ sustainability . On comprend donc lesinstitutions en tant que I’ ensemble desinstances et des per sonnes
instituéesrelévent ce faisant du droit public, ¢’est-a-dire du publicum qui avait en droit romain une dimension fondamentalement religieuse.

Fonction connoted’unepart uneaction, d’autrepart unerelation. Commeaction, letermedésignelerdlecaractéristiqued’ un éément ou d’ un organe dans
un ensemble. |l décrit I’exercice d’un emploi et, deuxiemement, le rdle d’ une chose dans un ensemble. Comme relation, la fonction est ce qui dépend de
guelque chose, ce qui met en évidence une association entre divers éléments et ses conséquences.

Michel Alliot aassociélalogiqueinstitutionnelle al’ archétype de lasoumission et lalogique fonctionnelle al’ archétype de ladifférenciation. C'est bien|’idée
de soumission aun Dieu unique, extérieur et supérieur a sa création qui induit cette représentation “ mononomique " et lasoumission delasociété au seul Droit
del’ Etat, avatar laic de Dieu.
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Unefoisleslogiquesidentifiéesdansleursregistres, il reste aen comprendrelapossible complémentarité. Cf. exemple du changement urbain aVaence-le-hauit.
Ouvrir I'institutionnel au fonctionnel : e poids d’ une logique métisse

L’ opposition entre ces notions est moins dans leurs références conceptuelles que dans la maniére de les mettre en cauvre: Le Roy afait | hypothese que
I’institution et lafonction sont moinscontrair esque complémentair es et que leur opposition pourrait étre plus|’ expression d’ une formul ation moderne que
poser un probléme insoluble sur e plan des principes.

Seule une approche dynamique permet de conjuguer les exigences de ces deux définitions pour identifier une logique d'intervention a la hauteur d’une
complexité qui est aussi une autre contrainte de notre réflexion.

Pour cefaire,il faut doncbien tenir ladémar chepar lesdeux bouts, alafoissavoir dequoi on part, qu’ est-cequ’on transmet, comment on val’ établir et
comment celavadurer (dimension del’institution) et, d’autrepart, aquel besoin celadoit répondre, qu’ est-cequ’on en fera, aqui et surtout aquoi cela
servir a, effectivement (dimension fonctionnelle).

Si on associe lamondialisation et lalogique institutionnelle (car ¢’ est bien le méme modéle d' institution qui a été transféré par |’ aide internationale et qui sert
d’ ossature aLix organisations international es, nationales et non gouvernementales) et, d’ autre part, laprise en compte delalocalisation alalogiquefonctionnelle,
on valorise explicitement certaines des ressources argumentaires de notre modéle.

D’un c6té, on peut apprécier ce qu’ apporte I’ universalisme par le jeu desinstitutions modernes, I’ étre-au-monde éant porté par lapossibilité d’ unelibération de
toutes les entraves de sa condition, a condition d avoir les ressources (matérielles, humaines et mentales) qui permettent d’ en assumer les conséquences e,
éventuellement, au prix d autres aliénations. Car, d' autre part, la sous-estimation des enracinements et de la gestion des rapports généal ogiques fondateurs de la
vie en société conduit a des enfermements psychotiques.

Dans le contexte de la recherche de régles du jeu performantes, le recours a la logique institutionnelle, ouvrant a la généralité de la forme
organisationnelleselon I’ exigencedenor mesgénér aleset imper sonnellesest unecondition del’ Etat deDroit. Mais, complémentair ement, I’usagedela
logique fonctionnelleest seulesusceptibledefairedépendrenosinter ventionsdesbesoinsutilisateurs. Autrement dit, trop delogiqueinstitutionnelle
met |’acteur en “ |évitation” par rapport ala société, trop delogique fonctionnellereferme |’ horizon des possiblesou r éduit I'acteur an’étre que
consommateur au titre de sesbesoins.

Cette combinaison dela double exigence de I’ universalité et des particularités sanstomber dansla doubleillusion de |’ univer salisme opposé aux
particularismes, mobilise une part importantedel’intelligence desjoueurspour formuler desrégles pertinentesdu jeu social.

On est amené a considérer que le sensdu jeu est déterminé par notre capacité apenser lesinstitutions et leur Droit comme des reperes pour I’ action future plutdt
gue comme la répétition des expériences du passe.
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L"anthropologie du Droit et les figures dela logique: analogie, dialogie

L anthropologue du Droit doit se préoccuper non seulement de prendre en considération les logiques des autres mais aussi de prendre en considération
I"incidence de ses propres logiques sur son travail scientifique. Le Roy souligne a nouveau cette idée qu’ ala pluralité des mondes correspond la pluralité des
logiques mais aussi que la pluralité des logiques affecte I’anthropologue qui doit faire la part entre les logiques professionnelles, scientifiques ou
culturelles sans en confondrelesimplications et en restant un médium entretoutes.

Cf. contribution de Le Roy a deux figureslogiques : I'analogie et la dialogie.
L’analogie

Lacontribution de Le Roy s est inscrit sous |le double signe de I’ anthropol ogie et du droit africain et a partir de I’ expérience de réforme fonciére vécue par les
paysans wolof du Sénégal. Elleamontré, a partir d’ un entretien relatif aux modes de prise de décision avec un conseiller d’ une communauté rurale senégalaise,
que I’analogie avait pour fonction essentielle de faire cohabiter dans un méme espace discursif des concepts et des représentations juridiques
fondamentalement diver gentes.

Unetelle analogie répond atrois fonctions différentes et complémentaires.

Elle assume, d'une part, la transposition d’une logique extérieure ou étrangere dans le langage puis dans la logique du locuteur . Elle répond aune
exigence de conformisme dans |’ adhésion de I’ acteur aux mots de la modernité (politique et juridique) en I’ absence d’ une véritable acculturation du locuteur.
Nous sommessur leregistredu paraitrediscursif et formel nullement superficiel. Toutes proportions gardées, |arépétition anal ogique des conceptsjuridiques de
laréforme fonciére est équivalente al’ apprentissage et alarépétition du livre sacré al’ école coranique ol le fait de ne pas savair lirel’ arabe n'interdit pasd’ étre
un bon musulman.

D’autre part, I’ analogie permet I’ introduction dans les procédures, spécialement dans le réglement des conflits, des catégories et des solutions empruntées ala
modernité juridique en limitant précisément leur effectuation. |l s'agit ici de maitriser un métissage juridique en cours, en formalisant des emprunts
sélectifs sans conversion globale, pour garder un espace de compromisou de négociations.

Enfin, |"anal ogie concerne laforme du discours lui-méme en recourant ala forme paradigmatique (enchainement d’ énoncés) combinant des concepts anciens et
nouveaux pour produire un effet de sens bien particulier, reprenant le mode endogéne de juridicisation des faits sociaux, pour fair e appar aitrela per manence
delatradition derriérel’apparencedel’adhésion & la modernité.

N.B. problémesconcernant leslimitesdu“ procesd’ occidentalisation”, les pratiques des élites, |a permanence d’ une représentation réalistedu Droit... Cestrois
formes d’ anal ogies obligent le chercheur & bien positionner sa problématique qui, al’ évidence dans le cas, ne reléve pas plus de la tradition que de lamodernité
juridique mais se situe hien dans cet “ entre deux ” déja évoqué de laformalisation d’un droit contemporain parce que métisse, graceal’analogie.
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Ladialogie

Ladialogie est une des deux grandes exigences de la démar che anthropologique avec le diatopisme qui en est la condition. C’est en effet en sachant
partager lespositions culturelles et les diversesvisions du monde et de |’ univers qui sont en confrontation qu’on est en situation de dialogisme en
partageant lesdiver sesrationalitéset doncsansprivilégier I’'unedeceslogiquespar rapport aux autres. Ledialogismeest del’ordredel’ exigenceet de
I"attente. 11 implique un renoncement a un discour s de vérité, une sensibilité aux formesinduites ou implicites de domination, une connaissance de
I’autredansson altéritéplurielle, ce qui condense des contraintes que peut-étre seuls les sages peuvent maitriser.

Case QUATRE “ Logiques” : Consignesau J3

Lejeune joueur juriste sortant de lafaculté et entrant dans le monde du travail rencontre une difficulté initiale : mettre a distance le mode de raisonnement du
juriste dans lequel il a été formé, une philosophie spontanée que Frangois Ost et Jacques Lenoble avaient qualifié d’idéaliste : par I’ abstraction de la norme
juridique, par I’ anhistorisme des énoncés et par la prétention ala neutralité des effets sociaux du Droit, lamaniére“ droite” de penser “ le Droit” exclut tout ce
qui lui est extérieur ou étranger alasciencejuridique. S'il est convaincu qu’il faut regarder lajuridicité au-deladu Droit, il lui faudraconsidérer lesenjeux (case
NEUF) avec une corrélation forte entre les processus (case SI X), les échelles (case CINQ) et lesforums deréglement (case SEPT). Ainsi sera-t-il apte adéceler

les rationalisations (bonnes ou mauvaises) des acteurs, en interpréter lesimplications pour trouver la solution la plus pertinente pour son client en fonction des
ordonnancements sociaux (case HUIT).




