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I ntroduction

- Edarcissements sur les modéles construits par I'anthropologue du droit, et le rapport de ce dernier aux pratiques des acteurs qu'il
andyse,

- Suitedela présentation du sensdu jeu deslois (Le Roy 1999 : 177-236);

- Rappd au sujet de !’ examen arépondre ala maison, des présentations en classe et de la dissertation.

|. Eclaircissements sur les modées congtruits par I'anthropologue du droit, et le rapport de ce dernier aux pratiques des
acteursqu’il analyse

Des son introduction générde, Le Roy (1999: 33) précise immédiatement qu'“[i]l convient (...) non seulement de toujours préciser
les limites du modde (...) sur lequd on travaille mais la postion que I'on adopte par rapport aux conditions d observation, d’ anadyse
et de comparaison. L’observateur gppartenant, sson une expresson d Edgar Morin, aux conditions de |’ observation, toute recherche
anthropologique et initidement une topologie *: c'est par I’ducidation de sa position & I’égard des acteurs et de leurs relations que
souvre maintenant toute démarche anthropologique. Cest auss a I'aune des pratiques des acteurs qu'il convient d' apprécier leurs
rgpports au Droit. ”

L Cf. pp. 121, 155, 161, 173, 178, 245, 285, 351 de son ouvrage ol il aborde sous différents angles ce concept.



Ce qui ramene encore une fois a la nécessaire congtruction d'un modele et de la rupture que suppose une telle construction par rapport
aux faits tds qu'ils sont observés par les acteurs eux-mémes. A cet égard, Pierre Bourdieu fait gope aux opérdions inaugurades par
lesquelles Ferdinand de Saussure a construit I’ objet de lalinguistique® pour nous aider abien saisir les présupposés de |’ objectivisme :

“ Poser, comme le fait Saussure, que le médium véritable de la communication n'est pas la parole comme donnée immédiate
conddérée dans sa matéridité observable mais la langue comme systéme de réations objectives qui rend possbles e la
production du discours et son déchiffrement, c'est opérer un renversement complet des apparences en subordonnant & un pur
congructum, dont il n'est pas dexpérience sensble, la matiere méme de la communication, ce qui se donne comme le plus
visble e le plus rée®  Conscient de la rupture paradoxae avec I'expérience doxique* qu'implique la thése fondamentale du primat de
la langue (...), Saussure remarque bien que tout incline a croire que la parole e “ la condition de la langue” : en effet, outre que la
langue ne peut étre gppréhendée en dehors de la parole, |'apprentissage de la langue se fait par la parole et |la parole est a I'origine
des innovations et des transformations de la langue. Mais il observe ausstt que les deux processus invoqués n’ont de priorité
gue chronologique et que la rédation Sinverse dés que I'on quitte le terrain de I'higtoire individuele e collective pour
sinterroger sur les conditions logiques du déchiffrement : de ce point de vue, la langue, en tant que médium qui assure I'identité des
associations de sons e de sens opérés par les interlocuteurs e, par 1a, la compréhension mutudle, et premiere, en tant que condition
de I'inteligibilité de la parole®. Saussure qui professe ailleurs que “ le point de vue crée I'objet ”, désigne ici trés clairement le point
de vue auqud il faut se Situer pour produire “I'objet propre” de la nouvelle science structurale : on ne peut faire de la parole
le produit de la langue que s & seulement S on se situe dans I'ordre logique de I'intdligibilité.” (Bourdieu 1980 : 51-52, souligné

par nous)

Ceci éant dit, Bourdieu souligne qu'il convient de bien éablir la différence qui Simpose entre le rgpport théorique au modde e le
rapport pratique aux pratiques qui est celui des acteurs :

2 F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1960, tel que cité par P. Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Les Editions de Minuit, 1980 : 52.
% Bourdieu (1980 : 51) écrit en note: “ On peut étendre & la relation entre la culture et la conduite tout ce que Saussure dit de |a relation entre lalangue et la
parole qui en est une dimension: de méme que Saussure pose que le médium de lacommunication n’ est pas e discours maislalangue, de méme |’ anthropologie
culturelle (ou I’ iconologie, au sens de Panofsky) pose quel’ inter pr étation scientifiquetraitelespropriétéssensiblesdelapratiqueou desocauvres comme
des signes ou des “ systemes culturels” qui ne livrent complétement leur sens qu’a une lecture armée d'un chiffre culturel transcendant a ses
actualisations(entendant ainsi quele“ sensobjectif” del’cauvreou delapratiqueest irréductiblealavolontéet alaconsciencedeson auteur aussi bien
gu’ aux expériencesvécuesdel’ observateur).” (souligné par nous)

* C'est-&-dire qui est de |’ ordre de’ opinion.

® Saussure 1960 : 37-38.



“ Se dtuer dans I'ordre de I'intdligibilité comme le fait Saussure, c'est adopter le point de vue du “ spectateur impartid” qui, attaché
a comprendre pour comprendre, est porté a mettre cette intention herméneutique au principe de la praique des agents, a fare comme
Sils se posaent les questions qu'il se pose a leur propos. (...) Faute d’une théorie de la différence entre le rapport purement
théorique au langage de cdui qui, comme lui, n'a rien d'autre a fare du langage que de le comprendre et le rapport pratique au
langage de cdui qui, attaché a comprendre pour agir, se sert du language en vue de fins pratiques, juste assez pour les besoins de la
pratique et dans les limites de I'urgence pratique, le grammairien et enclin a traiter tacitement le langage comme un objet
autonome et autosuffisant, ¢'est-a-dire comme finalité sans fin, sans autre fin, en tout cas, que d'ére interprété, a la facon de
I'cauvred’art. ” (Bourdieu 1980 : 53, souligné par nous)

Bourdieu propose en conségquence aux anthropologues d objectiver leur propre rapport a I'objet, soit “ cdui de I'éranger qui
doit se donner le substitut de la maitrise pratique sous la forme d’'un modéle objectivé : les génédogies e autres moddes savants
ont au sens de | orientation socide qui rend possible le rgpport d immanence immédiate au monde familier ce qu'une carte, modde
abdrait detous lesitinéraires possibles, et au sens pratique de I’espace (....) ” (Bourdieu 1980 : 58, souligné par nous).

Et il souligne que, dans le domaine des rdaions de parenté, les rdaions logiques dégagées par les anthropologues n'ont pas pour les
acteurs eux-mémes |'autonomie que la tradition dructurdiste leur accorde par rgpport aux déerminants économiques: “ [L]es
relations logiques de parenté, (...), Nexisent sur le mode pratique que par et pour les usages officids et officieux qu’en font
des agents d'autant plus enclins a les maintenir en é&at de fonctionnement et a les faire fonctionner plus intensement (...)
gu'dles remplissent actuellement ou virtuellement des fonctions plus indispensables, qu’'eles satisfont ou peuvent satisfaire
desintéréts (matéries ou symboliques) plus vitaux. ” (Bourdieu 1980 : 59-60).

Pargphrasant maintenant Bourdieu (1980: 61, note 9 in fing), on peut affirmer qu' on ne peut rendre raison completement de la
dructure d'un corpus “ juridique” et des transformations qui I'affectent au cours du temps par une analyse srictement
interne ignorant les fonctions qu’'il remplit dans les relations de compétition ou de conflit pour le pouvoir économique ou
symbolique.



Il. Suitedela présentation du sensdu jeu deslois (Le Roy 1999 : 177-236)

Deuxiéme partie
Desréglesdu jeu social au jeu desreglesdelavie en société:
Droit et juridicité

Introduction ala deuxiéme partie
Trois réflexions d’ ordre problématique et épistémique :

- enquoi lerenversement de paradigme consistant & passer du jeu comme paradigme pour le droit au Droit comme paradigme pour larégulation du grand jeu
delavie en société est-il porteur d’ une problématique originale ?

- quelle place (en volume mais aussi symboliquement) accorder au Droit dans la régulation socia e contemporaine, entre trop et trop peu, entrejuridicité de
tous les aspects de la vie en société et quel que chose qui ressemblerait al’anomie ?

- quelle est enfin la signification qu'il convient de donner ala juridicité en tant que marque du Droit sur la régulation sociale ? cette marque est-elle une
estampille, un poincon, un label, voire une garantie ? entrel’ attribut, le critére et la propriété, comment penser lajuridicité comme principe discriminant du
jeudeslois?

Du* jeu, paradigmepour ledroit” au Droit, paradigme du jeu social
Une inversion de topique qui demande a étre expliquée

L’inversion proposée par Le Roy est une application du principe de méthode anthropologique que Louis Dumont affichait & propos de I’ économie et du

comparatisme : i.e. un refus de lacompartimentation que notre soci été propose; un refus de chercher dansledroit le sensdelatotalité socialeet, au contraire, une
volonté de chercher danslatotalité socialele sensde ce qui est chez nous et pour nousjuridique (ledroit). Donc, Le Roy considérelasociété commele point de
départ et I' horizon (I’ alphaet I’ oméga) de toute réflexion et il cherche a expliquer le Droit dans sa contribution au grand jeu delavie en société, alafoiscomme
produit social et producteur de socialité.

C'est en celaque le projet de Le Roy est alafois|’ opposé et le complément de I ouvrage de Francois Ost et Michel van de Kerchove®

® Michel van de Kerchove et Frangois Ost, Le droit ou les paradoxes du jeu, Paris, PUF, Collection “ Lesvoiesdu droit ", 1992. Cf. également : Michel van de
Kerchove et Frangois Ogt, Le systemejuridique entre ordre et désordre, Paris, PUF, Collection “ Les voies du droit ”, 1988.



L e Roy souhaite exploiter les apports les plus significatifs de cet ouvrage notamment en passant de la singularité de la représentation occidentale du Droit a
guelque chose qui aspire a une plus grande généralité. N.B. lefait que “ le Droit " soit une construction autonome alaquelle on pourrait préter une efficacité
propre n’ est pas reconnu hors de latradition et du mode de penser qui lui adonné naissance (soit en Occident). Dans d’ autrestraditions, africaines ou asiatiques,
mais aussi dans des domaines particuliers de la vie juridique de nos sociétés (dans la justice des mineurs, par exemple), le Droit N’ est pas indépendant des
rapports sociaux dans lesquelsil reste enchassé.

Le Droit ne peut étre considéré comme un topo-centre, le point de départ d’ unedémar che scientifique ne peut étre que la société.

Des arguments pour traiter le droit
comme paradigme de lavie en société

2 pistes prometteuses :
1. I'implication de lathéorie desjeux nous ouvrant a une connaissance du social, de“ lavie-comme-elle-est ', entre ordre et désordre.
2. laprise en compte du mouvement, de la part de liberté dans un entre-deux, dece” jeu” entre des contraintes différentes.

Cette double dimension pourrait introduire a une relation plus opérante entre la complexité et lajuridicité et, en particulier, ouvrir sur une anthropologie du
procés (pénal) commefait social total .

Conséquences et propositions :

1. Lesensdelapratique du jeu en société (ou de société) est au moinsaussi important que la connaissance desrégles. Ce qui est valable pour lesreglesdu jeu
pourrait |’ étre pour lesrégles du droit dans larégulation sociale.

2. Larégulation de la société ne saurait ni étre déterminée entiérement ni étre étrangére a I’intervention de I'Etat. 11 faut concevoir une théorie de la
juridicité qui tienne compte de ces articulations nouvelles, a partir du lien social et selon une problématique du multijuridisme.

" Lireacet égard : Antoine Garapon, Bien juger. Essai sur lerituel judiciaire, Paris, EditionsOdile Jacob, 1997. Cf. quel quesréflexionsstimulantes sur le droit
pénd : “Ledroit pénal est lanouvelle grille d’intelligibilité des rapports sociaux. Si le droit est la nouvelle mise en forme de la coexistence humaine, le droit
pénal est devenu son ultime mise en scéne. ” (1997 : 240). Et encore: “ Victimes et souverain forment un systéme au coaur duquel se trouve la machinerie
symbolique du proces qui montre plus que jamais son ambivalence. Victimisation et mise en accusation du puissant vont de pair. La clé de la pénalisation
actuelle est & chercher du coté des victimes. C'est sur elles que I’ Etat S est appuyé pour asseoir son pouvoir et ¢ est curieusement par elles qu'il se voit
disqualifié aujourd’ hui. Lamontée en puissance de la justice se traduit par deux mouvements concomitants: d une part, larevalorisation des victimes; d autre
part, la déval orisation réciproque du pouvoir. Commesi ces deux phénomeénes se compensaient par un jeu de vases communicants.

Souverain et criminel occupent des situations symétriques : tous deux ont quittélavie ordinaire, I’ un pour étre élevé, I’ autre pour étre dégradé. Ne sont-ils pas
complices malgré eux d’ une méme faute que I’ un acommise et que I’ autre n’apu empécher ?” (1997 : 245-246).



3. D’unepart,déslorsquelaplacedu Droit varie, dansletemps et dans |’ espace, selon les contraintes du projet que se donne chaque soci été, aucune définition
du Droit ne peut extrapoler les critéres de juridicité de I'une d’ entre elles, méme si son économie domine le monde. D’ autre part, I'impact et le réle des
mouvements internes au Droit ou dans ses relations avec | es autres formes de régul ation social e sont des objets d' éudes beaucoup plus généraux et dont on
peut penser qu’ilssont applicablesatouteslessociétés. C’est bien sousl’angledeladiversitédescriteresdejuridicité(cf. Carbonnier) qu’il convient
d’aborder lesmystéresdu Droit.

4. Cette flexibilité des dispositifs ouvre a chaque acteur le possibilité tantét de reproduire les reégles “juridiques” du jeu social, tantét d’en proposer des
interprétations particuliéres, tant6t d’ élaborer de nouvellesrégles et de tenter d’ en imposer lerespect. N.B. parce que pluralité des mondes, la situation de
multijuridisme tend & devenir incontournable et |e monopol e étatique injustifiable.

5. Cette connaissance du jeu social repose sur I’ expérience et lapratique. Maisil n’existe pas d' expérience performante, favorisant le sens du jeu social, sans
apprentissages, donc sans socialisation, juridique en particulier. Latransmission non seulement desvaleursmaisaussi desenjeux apparentset cachés
du jeu social est donc discriminante en faisant des acteurs de bons ou de mauvais joueurs selon le contenu et |’ efficacité de leur socialisation.
Remettre la société sur “ sespieds ”, i.e. lafaire reposer sur ses véritables fondements régulateurs (cf. le tripode juridique) et réinscrire les jeunes dansles
contraintes de la socialisation juridique sont donc des prérequis ala sortie de crise de lasociété contemporaine.

6. Dans ce contexte également, s'il faut trouver une “ maitrise raisonnable du jeu social " (Garapon), ¢’ est a condition dedégager une nouvellefor mulation
du Droit qui impliqueun équilibreentrelatendancedu Droit atout réglementer et I’ autretendance qui est d’abdiquer I’ application du Droit dés
qu’il peut remettre en question un consensus“ mou”, qui est en fait une démission de larechercheet du respect d’un intérét général.

Unehoméopathiejuridique : le Droit entretrop et trop peu

On peut en matiére médicale traiter le mal par le mal a condition de respecter la dose prescrite. Selon Le Roy, I'inéluctable multiplication des émetteurs de
normes oblige |’ Etat a réduire sa propre production s'il veut rester crédible. Le Roy interroge en outrelacrédibilité del’ Etat atraversle non respect qu'il fait de
son Droit.

1. Trop deDroit tuele Droit.

Laproduction del’administration, si elle est formellement juridique du fait de la hiérar chie des actes administratifs, est-€lle substantiellement du Droit ? Le Roy
craint quenon si ony applique le critére discriminant proposé par Pierre Legendre selon lequel le Droit est I'art dogmatique de nouer lesocial, lebiologique
et I'inconscient pour assurer lareproduction del’humanité.

Le Roy, pour sapart, distingue entre lesprincipes nor matifs qui conduisent aux choix de politique (ledroit principiel) et lesapplicationsparticuliér esqui
peuvent étre confiées ades autorités etdont on doit simplement déter miner lesprocéduresdetravail, deprisededécision et lespossibilitésderecours(le
droit processuel).



Selon Le Roy, cette mise au clair de la production normative en fonction du signe diacritique du Droit propose par Legendre danslecriteredela* reproduction
del’humanité”, donc delasociété, devrait réduire laprétention de |’ Etat atout encadrer pour redonner au législateur lafonction premiére de poser les principes
de politique juridique et a1’ exécutif lafonction d’en concrétiser les objectifs en choisissant |es moyens appropriés.
2. Trop deviolence par abstention tue’ Etat de droit.
L’ abandon des abligations de I’ Etat a |’encontre des citoyens, donc I'oubli des valeurs communes de responsabilité et de reconnaissance mutuelle fondant
I efficacité du partenariat entre |’ Etat et lasociété civile, invalidele Droit. Faceadetellessituations, laquestion delalégitimitédu Droit netrouverade
réponse que si on envisage le Droit comme assurant ces ar mistices soci aux répondant & un projet de société confor me aux exigences du contexte plus
général et privilégiant sans doute un ordonnancement négocié et une participation responsable des acteur s-citoyens.

Lajuridicité: attribut, critére, propriété?

Cf. Jean Carbonnier : lajuridicitéest lalignede partageentreledroit et le social juridique, le caractére hypothétique par lequel lesrégles de droit peuvent
étre mises a part de I’ ensemble des régles de conduite sociale.

LeRoy voit dansle concept dejuridicité un outil de spécification du “ champ juridique ” distinct alafoisdu droit et du socia non juridique.

Il refuse de s’ enfermer dans |’ uneou I’ autre des déterminations delajuridicité comme attribut, critére ou propriété, maisil fait d’ abord |es affirmations suivantes
(qu'il dével oppera dans autant de chapitres) pour revenir ensuite ala question delajuridicité :

1. LeDroitatroisfondements, il est tripode.

2. Tout lerapport au Droit passe par les conditions de la socialisation juridique et par les modalités d’ intégration de la civilité au quotidien dans les modes de
régulation.

3. Lagedtion de lajuridicité se situe entre adaptation et conservation selon un mouvement et un degré d' adaptabilité, voire d’ élasticité qu'il conviendra
d apprecier.

4. On attend maintenant du Droit la sécurité, laguelle se situe entre abstraction et casuistique, entre des principes généraux et des réponsestrés concrétes. Sur
quoi fonder I’ autorité de ce besoin de sécurité ?

5. Lasignification de!’ Etat de droit &I’ épogue contemporaine.



1. LeDroit tripode

Cf. histoire de la redécouverte par Le Roy de la coutume, histoire exemplaire p.c.g. €lle I'a conduit & passer de I’ étude des sources juridiques a celles des
fondements du Droit en suivant les propositions de Bourdieu dans Le sens pratique pour faire de I’ habitus le troisiéme fondement du Droit, avec les
normes/régles générales ou impersonnelles (“ leslois™) d'une part, les modéles “ coutumiers” de conduites et de comportements de |’ autre.

De cefait, le Droit est tripode, et Le Roy en examine les implications dans ce chapitre. |l dessinera, enfin, ladiversité et la variabilité des montages des trois
fondements du Droit.

Lacoutume: petite histoired’uneredécouverte personnelle

Apprendre a se poser les questions qu’implique |’ objet de larecherche n'est pas si simple qu'il y parait tant certaines questions sont convenues et paraissent
“réglées” définitivement. Mais ce sont ces problémes les mieux cadenassés qui peuvent apparaitre les plus féconds a réexaminer quand les conditions
institutionnelles nouvelles font apparaitre les contraintes particuliéres qui ont produit tantdt un “ classement sans suite ”, tantét une“ cléture de dossier ”, voire
comme le disent les juristes musulmans, “ une fermeture des portes de I’ effort ™.

Selon Le Roy, I'objet des recher ches des anthropologues du droit comprend la totalité du tripode juridique, donc la“ loi ” au mémetitre quela
coutume et |’ habitus, mais surtout leursrapports mutuels.

Pour le sort de la coutume en France: cf. Poumaréde. Est-cevra au Canada? Cf. les peuples autochtones...

Avec I’ affirmation du Droit de |’ Etat se met en place un processus de dénaturation, de domestication, o’ englobement, qui vise a1’ exclusion de la coutume de la
vie juridigue au moins dans le domaine du Droit savant.

Si lacoutume est, selon I’ exigence d’ englobement, une source du droit, ¢’ est une source trés secondaire qui doit répondre a des critéres qui sont le contraire de
ceux qui sont associés alaloi comme manifestation écrite d'une volonté souveraine : un élément matériel pour compenser I’ infériorité del’ oralité (* la coutume
impligue des comportements suffisamment répandus dans I’ espace et anciens dans le temps ) et un éément psychologique, “ populaire”, qui a d’ autant plus
heurté lesjuristes que “ cette opinio jurispourrait é&re une manifestation parmi d’ autres de la puissance de I'imaginaire dans laformation du Droit ”.

C’est un détour par I’ Afrique qui, par labrutalité et 1a briéveté du processsus, va mettre en évidence ce que les historiens desinstitutions ont quel que difficulté a
étalonner en Europe : quelarédaction soit lamise amort delacoutume. Cf. paralléle entrele processus colonial et néo-colonial decodificationen Afriqueet le
précédent de la monarchie frangaise :

Lesrédactionset plus particuliérement lesréformationsfurent autant d’ occasionsd’ instiller dans|es coutumes cedroit exogéne qu’ était ledroit romain. Ainsi se
préparait I’ oauvre de contrdle total de la coutume qui alait culminer et aboutir (en France) dans e code civil de 1804.



“ L’expression “ coutume rédigée” contient une contradiction interne qui me parait inadmissible : en effet, la“ coutume rédigée” est soit uneloi (si elle est
revétue du sceau de I’ autorité), soit une oauvre de doctrine (si elle est I’ cauvre d’un particulier). Mais coutume elle n'est plus, puisqu’ elle cesse d’ étre une
formulation populaire gestuelle pour se figer comme la lave une fois qu’elle se refroidit. Pour la coutume, étre rédigée c’est mourir tout a fait.” (J.
Vanderlinden)

Dansle contexte colonial africain, lacoutume est essentiellement associée alarépétition. Elleest lefruit du passé et elle est, prétendument, tournéeversle passé
alors que laloi associée au progrés économique et social est supposée étre tournée verslefutur. Le Roy adouté de ces affirmations. Cf. référenceal’ articlede
Michel Alliot sur lacoutume et le mythe, ou il indiquant que, dansla coutume, cen’est paslarépétition qui apparait importante, maisla sanction qui le
représente commeobligatoire, i.e. conformealareprésentation collectivedu Droit. Enoutre, Alliot soulignait quela coutumen’est pastour néeversle
passé, qu’elle ne cesse d’évoluer en emportant avec cette évoluton la réinter prétation des mythes qui la fondent. Cf. philosophie juridique d’ essence
coutumiére dans I’ espace socio-politique wol of .

5 conclusionstirées par Le Roy :
1. Lacoutume est définie comme I’ ensemble des maniéres de faire et de conduire ses comportements en société, chaquegroupeayant sa proprecoutume.

2. Lamaniéred’éucider lacoutumeet delamettreen cauvredanslarésolution desconflits par lesmoral es de contes qui restituent I’ esprit delacoutume
met en évidence une maniére de dire comment aborder les maniéresdefaire, tout en laissant legroupelibrederégler pratiquement le conflit en
fonction defacteur s spécifiques.

3. Decefait, lacoutumen’est juridique que parce qu’elle contribue & lareproduction dela société. La pratique coutumiére n’est pas, par essence, du
Droit puisque le droit n’est pas autonome dans ce type de société mais enchassé dans les rapports sociaux. (...) Pour étrejuridique, la coutume doit
exprimer I’exigenceder eproduction institutionnelle (lenoyau dur desmodesdereproduction delavieen société) et, singulierement, derespect du
projet de société. ChezlesWolof, en casdetransgression et aprés usage des modes coutumiers du triple avertissement del’ interdit, sur un mode de plusen
plussolennel, ¢’ était I exil ou lamise damort qui pouvaient ére misesen cauvre. Donc, entreles usages et les croyancesreligieuses, lacoutume* juridique ”
aune place originale. Cf. F. Ki Zerbo.

4. L’essencedelacoutumeest deproposer des modéles de conduites et de comportementsa suivre (les bons comportements), tolérésou arejeter.
Dans ce dernier cas, on® parle de“ modélesen creux ” car on doit déduire du mauvais modéle stigmatisé lebon modéle a suivre. Cesmodéles* en
creux " sont souvent plus fréquents que des modéles explicites et “ positifs ”. 1ls correspondent au “ négatif ” du photographe et se retrouvent en particulier
dans les contes et dans les “ morales de contes” par exemple “ I exigence de reproduction existentielle des groupes dans leur complémentarité”. Plut6t
qu’un précepte normatif ou unerégle civiliste, “ ¢’ est une maniére de penser le conflit, sarésolution et la pérennité desrapports sociaux ” en
indiguant le modéele a ne passuivre.

8 Ce terme est volontairement général et cache, d’une part, le travail de justification de chacun quand il doit déterminer son action, d autre part, le travail
d’interprétation des sachants et hommes de coutume siégeant au bois sacré puis au tribuna coutumier.
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5. Cesmodélesdeconduiteset de comportements (M CC) prennent en chargeunesituation du présent alalumiéredu passé pour autoriser un futur
au groupe, et a chacun de sesmembressi possible Deméme quelacoutumes'inscrit entrelevisibleet I'invisible dansletemps desfondations dont elle
tire son autorité, de méme, associée al’initiation dansle bois sacré chez les Diola, elleforgeait |1a personnalité des membres de la société dans e respect de
ses contraintes communautaires. Entre ici et la-bas, maintenant et plus tard, la coutume apporte des réponses précises en déterminant les
comportementsaadopter faceaunesituation et en proposant lesconduitesqui per mettent der égler sesactesen sociétéet sesrelationsavec autrui.
Lacoutumeest un arctendu verslareproduction dela société qui en est la cible, parfoisun arc-en-ciel qui indiquelafin del’ orage.

N.B. lacoutume ne peut répondre a toutes les exigences de larégulation de lavie en société.
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Des sour ces aux fondements du Droit

Actuellement | es sourcesformelles du Droit en France sont laloi, lajurisprudence (au sensde mode d’ interprétation judiciaire d' un principelégal) et ladoctrine.
En Angleterre, ce pourrait étre le precedent, le statute law et la jurisprudence comme doctrine et philosophie du droit. Au moins pour ce qui concerne la
conception francaises, la coutume, largement exclue du code civil et ignorée par ses exégétes au X1Xé siecle, n’ est plus invoquée que dans quelques domaines
(droit commercial en particulier) ou dans des perspectives parfois réactionnaires (cf. chez Maunier au titre des survivances et du folklore juridique).

Mais ce qui est concevable et valide dansunetradition nel’est pas nécessairement dansla per spectiveinterculturelle del’anthropologue du dr oit.
Mémesi elleest exclueen Francedelaviejuridiquecommesour ceformelledu droit, lacoutumeauneincidence, variableselon lespays, lesconditions
devieet lescontextessocio-politiquesqu’ on doit prendreen considération : (source intellectuelled inspiration du droit commedans certainsdroitsafricains
de lafamille; cadre privilégié et majoritaire de régulation des conduites de populations qui vivent & |’ ombre de I’ Etat et de son droit mais développent un droit
populaire).

En outre, en dépit des efforts de I’ Etat francais pour colliger dans de nouveaux codes le droit naissant, ainsi en matiére d’ envi ronnement, |es besoins évoluent
rapidement et les pratiques sont beaucoup plus adaptatives (ainsi en matiére de codes de bonnes conduites) que leslégislations. A cbté des sources du Droit
formel et étatique, il est apparu nécessaired’introduire ce qui sert debasealajuridicité: “ lesfondementsdu Droit” .

LeRoy entend par lesfondementsdu Droit lestypesder égulationsqui concourr ent non seulement afonder lajuridicitéen assurant lareproduction de
lavie en société mais aussi en apportant salégitimité et son efficacité.

Apréslanorme étatique et ses sourcesformelles (loi, jurisprudence, doctrine dansle cas dela France) (macr 0-nor mes), apréslacoutume dont il faut réhabiliter
I"impact novateur et adaptatif dans |a société contemporaine (méso-nor mes), il y auntroisiemeréférentiel aidentifier : soit lesmicro-nor mes auxquelles nous
avons donné le nom d’ habitus.
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La“ loi ”,la" coutume” et “ I’habitus”
pour nousintroduire aux fondements du Dr oit

La démarche doit répondre aux exigences d’ une analyse comparative selon les critéres de I’ anthropologie du droit, a savoir que les catégories doivent étre
effectivement de nature interculturelle et qu’ elles ne privilégient pas une tradition (francaise en I’ occurrence) au détriment des autres traditions.

LeRoy est parti des catégories familiéres au juriste européen pour identifier lesréalités qu’ elles connotent plus généralement et tenter de leur donner un statut
anthropologique interculturel.

L' habitus. cf. Bourdieu, Le sens pratique, chapitre 12. Cf. Ledictionnaire Robert : habitus = maniéred’étre. Cf. dictionnairelatin-francais Gaffiot : cette
maniéred’ étreest acquise donc culturellecar ellen’est pasinnée. Elleinduit une*“ disposition physique ou morale qui ne sedément pas”, donc une
“ mise, unetenue, un état ”. Autrement dit, I’ habitus référe a un faconnement de I’individu déter minant son comportement général sousun impact
culturel et avecl’idéed’ usagesparticuliersadesgroupessociaux. N.B. cesmaniéresd’ étrenesont pasles” maniéresdefaire” delacoutumemaisellesen
sont le soubassement.

Commaille écrit : “ Dansune” critique " dujuridismedesethnologues, Pierre Bourdieu soulignel’ intérét derechercher |e sensdes pratiques socialesau-dela des
normes explicites, des régles formelles, dans des principes générateurs des pratiques tels qu'ils sont définis par la notion d’ habitus”.

5 propositions de Le Roy pour contribuer a une analyse anthropol ogique de I’ habitus :

1. L’habitusest maniéresd’étre, d’'agir et depenser, produit desmodesdesocialisation et desexpériencesultérieuresdevieen sociétéet induisant des
compor tements au moins dur ables sinon per manents qui traduisent desvisions du monde ou de la société, atraverslesarchétypesculturels(cf.
Alliot) danslaformequ’ilsont aprésavoir étérevisités par chaque groupe social particulier.

2. Dans ses relations avec la coutume, I habitus est “maniéres d’étre”, la ou la coutume est “maniéres de faire”, voire maniéres de dire et d exprimer
gestuellement les maniéres de faire en société. Mais | habitus et la coutume sont juridiques et seulement juridiques ence qu’ils participent ala
reproduction delavieen société.

3. Decefait, lechamp dejuridicité del’habitus n’est pas pré-déterminé. 11 vit de flux et de reflux, alamaniére des phénoménes d' internormativité.
étudiées par Carbonnier.

4. SdonlLeRoy,il n'yapasderelationsétablies, dansnotretraditionjuridique, entrelesnormesgénéraleset impersonnelles(dites” laloi ") et les
habitus. Lacoutume, atraversles modéles de conduites et de comportements qu’ elle consacre, n’ apparait pas systématiquement comme I’ indispensable
relais entre les normes | égales et |es systémes de dispositions durables.

5. Danslavision deLeRoy au sujet delaviejuridique dansla société francaise, les Normes Générales et Impersonnelles (NGI) dites| égales sont
privilégiéesmaispourraient étreconsidéréescommelapartieémergéed’ unicebergjuridiquecomprenant alalignedeflottaison lesModéelesde
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Conduiteset deComportements(M CC) delacoutumeet, largement immer gésdanslespratiques socialesau quotidien, les Systemesde Dispositions
Durables (SDD) ou habitus. N.B. toutesles sociétés n’ organisent pas de laméme facon les fondements de leur juridicité.

Variabilité des montages desfondementsdelajuridicité

Cf. graphique et tableau utilisant |es catégories descriptives déa exploitées sous |a forme abrégée des initiales de chaque formulation en rappelant que :

NGI = Normes Générales et Impersonnelles (de type “ tu netueras point ”, “ les conventions librement formées tiennent lieu deloi aceux qui lesont faites” du
Code civil, etc. sont dites également des“ macro-normes”.

MCC = Modéles de Conduites et de Comportements (cf. bon pere de famille ou intérét de|’ enfant, bon chef, bonne épouse, mandarin intervenant comme pére et
meére de la nation, etc.), sont dits également “ méso-normes ”.

SDD = Systemes de Dispositions Durables liées al’ endoculturation (valorisant |I" autodiscipline dans la philosophie confucéenne, | e respect des ainés et du droit
d ainesse en Afrigque, la soumission de lafemme un peu partout, la protection de la propriété privée dans |les pays capitalistes, etc.) sont dits également “ micro-
normes”.

Cf. graphique Tableau No. 7, a la page 202. N.B. Les relations entre les trois fondements du Droit ont été formalisés par un triangle, afin de faire prendre
conscience que chacun de ces fondements peut étre privilégié.

Cf. Tableau No. 8 qui compare la diversité des aménagements des fondements de la juridicité dans quel ques-unes des grandes traditions juridiques, bien que Le

Roy soit hésitant quant al’ usage de telles généralisations.

Variabilité des montages de lajuridicité

Traditionsjuridiques Fondement privilégié Fondement de 2°°™ ordre Fondement de 3™ ordre
occidental e/chrétienne NGl MCC SDD
Africaing/animiste MCC SDD NGI
Asiatique/confucéenne SDD MCC NGI
Arabe/musulmane NGI SDD MCC

Cetableau = une provocation alarecherche
N.B. il existe d’ autres traditions que celles mentionnéesici + chaquetradition contient des variantes qui peuvent étreimportantes (cf. sourcesdu Droit positif en
France et en Angleterre).
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Donc on ne saurait se satisfaire de ces premiers résultats.

CaseDIX : Consignesau J3

Au terme de votre parcours initiatique, vous vous apercevez que le Droit n’ est rien d’ autre, en paraphrasant Pierre Bourdieu, que “ de mettre en forme et mettre
desformes” dans des domaines que la société tient pour vitaux et en privilégiant des choix de société alasuite de luttes et de c onsensus au moins partielssur le
résultat de cesluttes. Si vous adoptez ce point devue, vousserez “ al’aise” pour mieux comprendre la place, voilée, ignorée, méprisée, récusée ou censuree
(selon les cas) des Modéles de Conduites et de Comportements (M CC) et des Systemes de Dispositions Durables (SDD) dans notre vie quotidienne. Lestrois
prochains chapitres vont tenter de vous en faciliter |la compréhension et |’ application.




15

2. L’apprentissagedelajuridicité, entrenormejuridiqueet loi symbolique

(...) laréalité quotidienne des jeunes, spécialement en France et en Europe, est marquée par un rapport problématique avec le Droit, fait d’ esquives, de
contournementsou de détournementsdel’ institution, volontairement ou non, volontairement et invol ontairement plutdt, car lasituation est autrement compliquée
et tous les jeunes ne sont pas situés de la méme fagon a |’ égard de I’ apprentissage de la juridicité, réduisant ainsi leurs chances de “ partir sur un bon pied”, &
égalité avec les membres de leur cohorte. Faire le point de ces travaux puis faire avancer une application spécifique de notre démarche anthropologique, que
nous dénommons “ droit desrepéres” permettra de conclure ce chapitre avec quelques remarques relatives al’importance desrituels et des procédures dans la
formation sociale, civique et juridique des jeunes.

L autodiscipline confucéenne, unevaleur intransposable dansles sociétés eur opéennes et/ou chrétiennes

C’est un principe d’humanité (la vertu d humanité) qui guide laréflexion de Confucius. L’autodiscipline, ou lavoie de labonne conduite, est la condition dela
maitrise de lavoieintrospective de laconnaissance. Elle permet, selon Mencius, un disciple de Confucius, par lasensibilité du coaur, d’ accéder au principedela
vertu d’ humanité (ren zhi duan), au principe du sens du devoir (yi shi duan), au principedu sensdesrites(li zhi duan) et au principedel’ intuition morale (zhi zhi
duan).

Une conception religieuse desrituels

Lefait quela pensée chinoise préférait lerite (li) au droit (fa) est liéauneconception del’individu et dela sociétéqui s'inscrit dansunevision plus
lar ge, non seulement del’ organisation et dela pratique desrituels mais, bien au-dela, desvisionsdela cosmologie chinoise, par lebiaisdu cultedes
ancétres, del’astrologie, del’organisation cultuelle, desritesroyaux et impériaux...

Pour Le Roy, le principe d' autodiscipline n’est pas transposable aux sociétés européennes pour 2 raisons : d’ une part, pour ce qui concerne la place desrituels
dans nos visions du monde, d’ autre part, en impliguant une conception de la complémentarité des différences qui reste encore contradictoire avec les idées
d’ égalité moderne.

Cf. Vendermeersch qui insiste sur I'idée que les rites qui fagonnent la sociabilité sont I’ exacte contrepartie du sens de la forme des choses qui est déduite de
modéles cosmiques. C'est en cela que “ les rites servent a modeler le comportement de chacun ”. 1l gjoute que“ e sens des ritesyi est éthiquement laforme
composée des conduites telle qu’ elle se modéle sur les normes de comportements exemplifiés par laliturgie ”. En conséguence, “ lesrites qui recelent ce sens
moral parce gqu’ilsont été calculés d’ apréslaraison des choses sont |es matricesliturgiques sur lesquellesil faut et il suffit que soient moul éesles conduites pour
gue régne le bon ordre.”

Selon LeRoy, lavision instrumentaleou for malistequela société occidentale contempor aineadesrituelsest trop éloignéedelavision chinoise pour
gu’on puissey retrouver |I’équivalent des principes ala base del’autodiscipline.

Traitez lefilsenfils
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Quant a la seconde raison, cf. Vandermeersch au sujet des fondements de I'inégalité et ses remarques relatives aux conceptions divergentes de la notion
d’ humanité dans | es pensées chinoise et chrétienne :

“ L"humanité au sens confucéen, au sens de son nom chinais, ren, est de conception radicalement contraire al” humanité au sens que donne ace mot I humanisme
occidental detradition chrétienne qui incite avoir dans tout homme son semblable, dans tous les hommes indistinctement des semblables. Dans|’humanisme
confucéen, leshommes sont tous dissemblables, et lavertu consistealestraiter dissemblablement chacun selon son statut social : “ traitezle princeen
prince, le sujet en sujet, le pére en peére, lefilsenfils” commeledisait Confucius au duc Jing de Qi. Cette moralen’ est-€lle pasfondée sur un préjugé révoltant
d’inégalité nécessaire entre les hommes ? Au fond, il ne s'agit la nullement d’inégalité mais de différenciation desrdles particuliers (fen) detousles
membres de la collectivité formant le cor ps social . Dans |I”humanisme occidental, I'idée de I’ égalité des droits de tous, s enracine dans I’ anthropologie
chrétienne qui dote tous les hommes du méme statut spirituel devant Dieu, quelque soit leur condition dans ce bas monde. ”

N.B. “ Lamorale occidentale est fondamentalement théologique : d' ol vient qu’ elle ne se prolonge sur e plan socia qu’ au prix de tant d’incohérence dont I’ une
des plus flagrantes est |a reconnaissance du droit de tous a la propriété, autrement dit I’ égalité du droit al’inégalité... ”

En conclusion, I'idée d’un recours a I’autodiscipline n’est pas si bonne pour fonder une responsabilisation nouvelle desjeunes et leur implication
personnelle dans|’ apprentissage des modes de conduite en société.

Ceci dit, quelques enseignements de I’ expérience chinoise peuvent nous étre utiles.

1. Les conduites, leur apprentissage et le respect des modéles de comportements forment un tout avec les visions du monde. On ne peut
arbitrairement, au sein de cette totalité, spécifier unepartiepour latraiter apart, par exemple, I’ apprentissage desformesdecivilité dansle cadredela
seuleinstitution scolaire et de I’ enseignement civique.

2. L’égalitédesstatutsest-elletoujourspréférableal’inégalitédesconditions? On devrait par pragmatismeappliquer lepréceptede Confuciuset
traiter lefilsen fils (et non comme un prince, un sujet ou un pere), tout en faisant en sortequeletraitement qui lui est r éservé comme mineur ne
soit pas stigmatisant et lui permette ensuite de devenir prince, sujet ou pére, si ¢'est son histoire de vie et dés lors que la vie implique une
complémentarité des ages, desgenres et des conditions.

3. Tout modedesocialisation repose sur descontraintes. Dansles sociétés modernes, dépendance al’ égard delapropriété privée, dépendance qui introduit
la plus grande incohérence en inscrivant I'inégalité au coaur de I'idée d'égalité. Avec la société de consommation et de marchandisation, risque de
dissolution de toutes | es valeurs autres que comptables, monétaires ou financiéres...

L’incidence des micro-reglesdecivilité,
I’exemple de quelques banlieues francaises
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L’ hypothése de I’ autodiscipline ayant été infirmée, nous revenons aux problémes contemporains de nos soci étés avec les travaux portant sur la socialisation des
jeunes dans certains quartiers “sensibles”. Nous retrouvons ici les systémes de dispositions durables (SDD). Le Roy aborde la problématique d’ actes
d’incivilité révélant le besoin de comportements mettant en cauvre des régles de civilité.

Delacivilité des maoaurspuériles

Dés lors que la reconnaissance des droits civiques et politiques passe par I'inscription de I’ acteur dans les seuls lieux porteurs de reconnaissance de la
citoyenneté, toute marginalisation de ces lieux est exclusion de la vie civique donc récusation de toute possibilité de socialisation juridique, pour les jeunes
comme pour lesainés. La constitution de” réservesindiennes” danscertainesbanlieuesest un problémedesociétédont on n’apasfini d'explorer les
conséquences.

Cf. notion de civilité se définissant a contrario et présentant uneimagepéjor ativedela socialisation danslesbanlieues(A. Vulbeau). Cequi améneLeRoy a
écrire : “ Nous nous trouvons dans une situation de stigmatisation progressive d’un espace et de ses habitants, par un effet d’accumulations successives de
qualifications péjoratives. Laqualification redondante d’ une période al’ autre fait de la banlieue un espace de prélévement puis d' exploitation avant d’ ére rendu
al'éat de nature par sa marginalisation ou par son traitement en nortlieu. Mais, d’autre part, I’ usage d’un mode singulier de représentation reposant sur le
recours caricatural au principe d’ englobement du contraire n’ autorise pas afairejustice aux phénomenes sociaux émergeant dans|’ espace singulier desbanlieues,
asaisir les formes de solidarité commeles structures associatives neuves qui apparaissent dans le champ social ”.

L’exempledu rap et d' un jeune rappeur fait voir “ comment ce qui apparait un peu sommairement commeun jeu entrel’ailleurset I'ici, entre une esthétique
du dépaysement et une insertion de proximité sesitue en fait dansun espace qui per met de passer éventuellement del’uneal’autredecesvariablesmais
surtout de constituer un “ espaceintermédiaire” approprié pour exister l[aoul’on est rien”.

La question des pratiques de civilité et d’incivilité ne peut étre ainsi appréhendée abstraitement et selon des normes générales et impersonnelles car elle
s apprécie au plus prés des contextes locaux et des pratiques d’ acteurs. En outre, elle ne devient juridique que dans lamesure ou I’incivilité remet en cause les
modes devieet leur reproduction selon une appréciation qu’ en fait en particulier I environnement institutionnel. Enfin, soulignons quecette inter vention sefait
danslespiresconditions, lesplusinjustes souvent pour lesjeunes, celled’ unedépréciation deleursconditionsdevie, d’ espaceset d’ expressionsqui ne
permettent pasderendrejusticealeur inventivitéet aleurscapacitésd’ adaptations. Detellesignorancesou censuresexpliquent queles politiques
pénales mises en cauvre sont un tel déni deréalité qu’ellesapparaissent “ a coté delaplaque”.

Delajuridicité des actes de civilité ou d’incivilité
“ Cen'est quedanslejeu que les enfants et les adultes peuvent étre sur un pied d’ égalité.”

Entrelefiction et laréalité, |’ abstraction des normes générales et | es systemes de dispositions durables, |e Droit, commelajustice, doit trouver ses expressions
propres.
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Cf.M.-P. Jouan : il existeunerelation substantielleentreles* méso-normes” ou M CC susceptiblesd’ é&reinvoquéespar lemagistrat au nom del’intérét
de I’enfant et les micro-normes en fonction desquelles sont intériorisés les habitus fagconnant les modes de civilité juvéniles et susceptiblesd’ étre
identifiés par déduction, comme*“ desnormesalireen creux” . Observant une sensibilité delasociété frangai se aux manifestationsdelacivilité desjeunes
résultant de I'immigration, M.-P. Jouan s attache aux problémes particuliers que ces manifestations posent pour lejuriste, lequel est mal préparé a aborder des
guestions délicates: comment apprécier larégularité ou I'irrégul arité de comportements au regard de ces“ normes alire en creux ” ? Comment interpréter les
conflits de loi au regard d’ une atténuation des principes d’ ordre public du Droit international privé ? Comment peut-on concevoir |a possibilité de négocier le
rapport al’institution ou I’ application de lanorme pénale ?

D'abord, il faut écarter 2 attitudes: soit un laisser faire, au nom du relativisme, soit I'exigence d’une stricte égalité devant la loi, impliquant la
répression des actes jugés déviants selon les critéres de la société d’ accueil et au nom de I'universalisme. Ces 2 attitudes, chacune insatisfaisante et
mutuellement concurrente, ne sont pas opératoires.

Premiére exigence: il fauttraiter I’enfant en enfant.

Deuxiéme exigence: conjuguer les normes générales et impersonnelles (NGI) et les autres fondements du Droit par |e jeu combiné des modél es de conduites et
de comportements (M CC) et des systémes de dispositions durables (SDD), donc effectivementcombiner deslogiquesdifférentesdéslorsqu’on s attacheplus
al’intériorisation desrodleset desstatutsqu’al’ application de nor mes généraleset imper sonnelles. Ici on valoriseplusladimension symboliquedu
rapport alaloi quelamobilisation des NGI.

Dansuntel “ mécano ”, la part desmicro-normesou SDD est déterminant. L’ absencedecivilitésau quotidien interdit tant d’ apprendrelesmodélesde
conduites et de comportements (M CC) quede comprendrelesnormeslégales: la“ loi ” doit éreenseignéeavec!|’ endoculturation del’ enfant et ses
lieux d’apprentissage sont d’abord lesbrasdelanourrice, lesbacsdesabledesjardinspublicsou lescoursd’ écolesavant d’ érelesfacultésde Droit.

Inventer un droit desrepeéres

Une nouvellefonction du Droit, comme phare et bali ses des comportements en société, parait s imposer, selon Le Roy, sur labase des expériences du LAJP dans
le domaine de lajustice des mineurs.

Dans une perspective temporelle, lamétaphore du phare et des balises donne alatrajectoire de la dynamique sociale sa consistance et safinalité (pour tout dire
son autorité) en donnant un port ou un terme al’ aventure, dans notre cas la majorité pénale puis légale.
Lephare =lesprincipesdirecteursde politiquejuridique. L esbalises = sesapplications pratiques et temporair es.

Considérant la crise qui affecte au moins une partie des adolescents, une révision de la politique de la jeunesse parait devoir s'imposer, selon Le Roy, en
consacrant de nouveaux principes directeurs modifiant et précisant |’ actuel article 376 du Code civil. L’incidencedelanégociation, del’ oralité, delagestion des
relations sociales dans I'immédiateté du temps de I’ acte obligent a penser de maniére originale lesmodalitésd’ intervention delajustice desmineurset aprendre
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une réelle distance avec la référence judiciaire pour souligner le caractére éducatif et préventif, mais aussi toujours révisable, voire réversible, de
I"inter vention de celui qui apparait plusdotéd’un magistér e que chargé comme magistrat de“ surveiller et punir ”.

Cette politique delajeunesse pourrait avoir pour cadres (ou forums) lesmaisonsdejustice. Cf. Marie-PierreJouan : “ il [est] important d’ effectuer lamiseen
formematérielleet symboliquedelieux dansl’ espace urbain ou cesenfantset cesjeunespourront négocier leur placeet leur statut dansla société et
danslaville. Cesespacesnes envisageront passansdoutedelamémefacon selon qu’ils agit der éguler un comportement constitutif d’uneinfraction
ou decréer un espacegénéral d’éducation (...). L’important ¢’ est qu’ uneautorité, reconnuelégitime par tous, puissefixer cequi est négociableet ce
qui nel’est pasd’unefagon concrete. ”

Il s'agit donc de donner a ces fameuses “normes en creux” un sens qui soit accepté de maniére suffisasmment large pour qu’elles réduisent les effets de
brouillage et associent, de maniére non contradictoire et si possible complémentaire, les systémes de dispositions durables aux modéles de conduites et de

comportements et aux normes générales et impersonnelles.

Passer d’un énoncé prescriptif ou interdictif a une formule d’ adhésion, des normes en creux a des formes normatives pleines auxquelles |" adolescent puisse
adhérer tout en impulsant sa créativité, passe par |e doublement d’ un droit des procéduresjuridico-judiciaires par une redécouverte delavertu desrituelsdansla
socialisation desindividus.

Retour aux rituelsatraversledroit des procédures
delajustice desmineurs

A défaut d’ uneinitiation, il faut que les différents passages qui marquent la socialisation juvénile et la reconnaissance de sa concrétisation, méme relative, soit
marquée symboliquement pour qu’ elle ne doive pas étre marquée corporellement de maniére plus ou moins violente (par les mutilations et |es tatouages).

Importance des modes de socialisation juridique : laconstruction de laconscience du Droit estele produit, chez chaque individu, de mécanismesd’ acculturation
juridique au sein des classes d' &ge et des mécanismes de confirmation de la participation au groupe des pairs. N.B. elle exprime aussi des visions du monde
typiques, visions qui sont en évolution plus ou moinsrapide. Le Roy al’impression quelasocialisation juridiquetient dans chaque culture auneinfinité de petits
riens qui mis bout about finissent par produire un sens ou une conscience puissant(e) des exigences delavie en société. NB. Danger de dissolution des cultures
juridiqueslocales et danger également de la disparition del’idée de socialisation au Droit avec la perte des mécanismes endogénes de juridicisation.

Dans cette perspective et en reprenant les enseignements de I’ ouvrage d' Antoine Garapon, tout en mettant en évidencel’ incidencedesrituelsjudiciaires, Le Roy
se propose ultérieurement d’ approfondir la place desrituels juridiques et judiciaires dans le droit processuel.

Si ceDroit réduit son ambition tempor elleen pouvant fairel’ objet d’ adaptationsou der évisionssouslebénéficed’ évaluationscontradictoires, il doit
compenser cequ’il perd en autoritédansletemps(ou il renonceauneprétentionillusoireal’ éernité) par un nouvel investissement danslasymbolique,
donc danslerituel. N.b. ceci n’est pas simple, comme on |’ adéja souligné a propos de I’ impossible transposition de |’ autodi scipline confucéenne.

En conclusion,
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- les habitus (systémes de dispositions durables) s'inscrivent dans les visions du monde des acteurs avec lesguelles ils forment des ensembles flous mais
cohérents;

- C'est cette relation qui rend I’ évolution des habitus dépendante de facteurs apparemment irrationnels (valeurs, croyances, sentiments). On ne saurait faire
évoluer le droit positif sans travailler également la mutation des mentalités, et inversement.

- Répondre aux attentes desjeunesimplique de construire e mécanisme réformateur de la base au sommet en fonction des valeurs de la société gu’ on entend
promouvoir. 1l s agirait, 1) en partant de la connaissance des systémes de dispositions durables (donc des contraintes de socialisation) 2) de remonter
ensuite vers |’ étage des modéles de conduites et de comportements et 3) de déboucher, enfin, sur I étage du Droit positif, lequel ne saurait exister sansles
deux autres.

SVPlirepp. 221 4235.
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I11. Rappel au sujet del’examen ala maison, des présentations en classe et de la dissertation

Examen a répondre a la maison Question: En vous ingoirant de I'ouvrage de Le Roy (1999 : 9-274) et des ensaignements que je
vous a digpensés ici, vedillez identifier, dune pat, les caractéristiques de I'anthropologie du droit par rgpport a votre formation
générde en droit e, dautre pat, les perspectives que cette approche ouvre pour vous, que ce oit a titre personnel ou a titre
professonnel.

Vous devez me remettre votre réponse au plus tard jeudi prochain, 27 septembre, dés le début du cours. Votre réponse doit tenir dans un texte d’ au moins dix
pages. Pour vous aider arédiger ce texte, relisez I'aide-mémoire que je vous ai présenté lors du cours du jeudi 6 septembre dernier. Cet examen alamaison
compte pour 20 points dans |’ ensemble des évaluations. Quant aux critéres qui guideront mon évaluation de votre texte, veuillez vous référer au tableau que je
vousa présentélorsdu coursdu jeudi 30 aolt dernier.

Présentations en classe Lejeudi 18 octobre et le mardi 23 octobre, vous devez faire une présentation en classe. Lors du cours du jeudi 30 ao(t, je vous ai
proposé un certain nombre d' articles a partir desquels vous pouvez préparer votre présentation en classe. Je vous avais alors indiqué que vous deviez travailler
en équipe, mais, compte tenu du nombre si faible d’ étudiants participant au cours, je dois me raviser. |l serait préférable que vous prépariez et donniez votre
présentation seul ou, alalimite, avec une autre personne.

Hélene Piquet m’'a dé§ja manifesté son intérét a faire sa présentation sur une comparaison entre les juges canadiens et les juges chinois. Je suis d’ accord.
Jaimerais connaitre vos choix. L'idéal serait d’ avoir 2 présentations le jeudi 18 octobre et 2 présentations le mardi 23 octobre. Chague étudiant doit faire un
exposé d' une durée d’ environ 45 minutes. Si voustravaillez en équipe, assurezvous de bien présenter en introduction chacun des exposés. Vous devez prévoir
et animer une discussion suite & votre présentation. Quant aux critéres d’ évaluation de cette présentation, relisez les notes du cours du jeudi 30 ao(t.

Dissertation Suite a une demande formulée par une étudiante, j’ accepte que le sujet de la dissertation puisse porter soit sur les questions foncieres en Cote-
d’lvoire, soit sur laréformejudiciaire en Chine.

* k%



