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Droitsdel’homme et dialogue inter culturel

« Quelqu’un vit Nasrudin chercher quelque chose sur le sol :

‘Qu’ as-tu perdu, Mulla ?

- Maclé! dit le Mulla. Ils se mirent alors tous les deux a genoux pour
essayer delatrouver.

‘Mais, au fait, ou I’ as-tu laisse tomber ?

- Dans ma maison.

- Alors pourquoi la cherches-tuici ?

- Il yaplusdelumiereici que dans ma maison. »

Nous semblons vivre aujourd’hui une époque paradoxde: notre monde se rétrécit
de plus en plus, nous n'avons peut-&re jamas eu autant le sentiment de tous appartenir a la
grande famille de I’humanité, d ére tous des citoyens ou des enfants du monde et en méme
temps nous sommes confrontés a des replis e a des exacerbations identitaires qui ont mené
ces dernieres années a des gueres civiles, des épurations ethniques et a des génocides
questionnant les fondements méme de notre « humanité ». S'il est de bon ton de parler du
« Vvillage planétare» des voix se font entendre qui se demandent s ce n'est pas plutdt a
I’émergence d'un «archipd planétare» que nous assgterions, voire S NOUS ne SOMMeS pas
en tran de nous acheminer vers un choc des civilisations. Pardldement le débat sur le
«globa » se double de plus en plus dune réflexion sur le «locd », menant certains a

réfléchir en termes ron plus de « globalisation » mais de « glocaisation ».



Les droits de I'homme qui pouvaient gpparditre au sortir de la seconde guerre
mondide comme un projet de sociéé globae pacifiéee mobilissteur semblent de plus en
plus contestés. Le mouvement de critique des droits de I’homme remettant en question leur
préention a l'univerdité en reevant leur caractere occidentd sest dfirmé avec la
pluripolarisation du monde qui a suivi la chute du mur de Berlin et I'effondrement d'un
monde bipolaire flanqué de quelques nations non-dignées. Cette tendance a éé illustrée
lors de la Conférence mondide sur les droits de I’lhomme & Vienne en 1993. S le premier
point de la Dédaation & Programme daction de Vienne rédffirme le caractere universd
des droits de I'homme ans que I'engagement solennd de tous les Etats de les fare
respecter, ceci ne doit pas occulter des critiques quant a la reativité culturelle des droits de
I’homme qui ont &é formulées lors de la conférence par des gouvernements d'Asie, du
Moyen-Orient e d Afrique du Nord. Sil ne faut pas négliger les intéréts politiques d Etats
autoritaires dans cette remise en question, on ne peut cependant pas ignorer les vaeurs de
civilisation spécifiques qui Sy sont exprimées. La décaration fat dalleurs dans une
catane (tres timide) mesure, judice a celte exigence en mentionnant dans son cinquieme
point gorés avoir rgppdé I'universdité, I'indivishilité et I'interdépendance de tous les
droits de I’homme e dans un mouvement pour réaffirmer le devoir de tous les Etats qud
guen soit le systeme poalitique, économique e culturd de promouvoir e de protéger tous
les droits de I’homme et toutes les libertés fondamentaes, qu'il «convient de ne pas perdre
de vue I'importance des paticularismes ndionaux e régionaux et la diverdté higtorique,
culturdle & rdigieuse». Il semble |égitime, surtout s on tient compte des développements
récents (voir par exemple tout le débat sur les «vaeurs adaiques », celui sur le droit des
peuples autochtones), de lire dans ce point cing le sentiment d’'un besoin de repenser petit a

petit nos instruments internationaux sur des bases moins occidentales.

La remise en question des droits de I'homme comme symbole d'une vie juste au
niveau globd sous forme de critique de leur universdité saccompagne d'une attitude de
plus en plus critique envers la transplantation de I'Etat de droit & «I’occidentde » : le
trandfert de moddes juridiques qui éat percu comme cef au développement et aux
recondructions nationdes au lendemain des indépendances des pays précédemment
colonises Na pas su tenir ses promesses. Souvent il a donné naissance a des avatars
autoritaires et violents, que n'ont pas su musder |'antidote classquement pressenti que sont

les droits de I'homme. Et il semble que I'on ne puisse plus se contenter ayjourd hui de
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réfléchir a la problématique de I'Etat de Droit ou Rule of Law — inimemet liée & cele
d'une approche « pragmatique » des droits de I'homme, c'est-adire visant a ére effective
sur les divers terrains — de maniére globae. Le réve d' une panacée universdle s évanouit et
ansd émerge I'exigence de porter une atention accrue sur le «local », pour réfléchir non
pas & une rédisation idédle de I'Etat de Droit et des droits de I’homme sur toute la surface
du globe mais de comprendre comment bétir des Etats de Droit concrets, comment incarner
I'idéd des droits de I'homme dans les divers contextes higtoriques, sociaux, culturels et

€conomiques.

Par rapport & ces défis, nous semblons nous trouver un peu dans la dtuaion du
Mulla Nasrudin dans notre anecdote introductive. Dans la recherche d'une def pouvant
nous permettre de les aborder, il semble que nous nous limitions au champ éclairé par les
puissants projecteurs de la modernité occidentale : nous cherchons des réponses dans le
domane de la Rason & du Droit congus comme Loi universdle. Or peut étre, notre
dtuation mondide contemporaine nous invitet-ele, voire nous obliget-ele, a chercher
autre part. Continuer & creuser un puit a un certain endroit ou il apparat de plus en plus
clarement qu'il Ny a pas deau N'es pas rasonnable. Méme s c'et plus facile car toute
I'infragtructure et d§a en place, le lieu défini, le traval entamé etc. Il faut avoir le courage
dans certaines conditions d'dler creuser alleurs pour avoir une chance de tomber sur de
'eau - € ce choix Nest pas uniquement un choix intdlectud. 1l est exigentid, vitd. Cest
la I'intuition fondamentde que nous mettrons en oeuvre tout au long de cette these. |l
faudra sortir des chantiers battus, avec tous les risques que cela comporte mais avec |’ epoir
de trouver une source rafraichissante et vivifiante pour une praxis interculturdle des droits

de I’homme conciliant unité et diversté, discours et pratiques.

Problématique



Comme nous venons de l'introduire, deux défis mgeurs semblent se révéler a nous
L'horizon d'une «praxis interculturdle des droits de I’'homme» nous les indique tous les
deux : d'une pat, il Sagira de rlever le défi de I'interculturalisme qui impregne de plus en
plus nos vecus, et d autre part il s agirad aborder de front le défi du pragmatisme

Il nNest plus posshble ajjourdhui de réfléchir a notre «vivre ensamble» ou a la
«bonne vie» - dont les droits de I’homme condtituent une expresson dans notre tradition
occidentale - de maniére monoculturdle. 11 semble incontournable de souvrir a « I’ Autre»,
a ldtérité, au didogue avec nos diverses traditions humanes de Sintéresser aux
phénoménes de métissages cuturds, de réfléchir a des maniéres d'aticuler et ans de
mutuellement enrichir des visons du monde et du droit au lieu de les opposer, de dégager
un horizon de patage pour nos «communes humanités». Comme le notait Raimon
Panikkar', dans un aticle fondamentd pour initier une transformation interculturdle de
notre praxis des droits de I’'homme, «La notion des droits de I’homme est-elle un concept
occidental ?» « Tout en faisant la part de I'avidité humaine et du mal pur et smple dans
Ccette tranggresson universdlle, ne fautil pas voir une autre raison de la non-observation
des Droits de I’'Homme dans le fait que, sous leur forme actuelle, ils ne représentent pas un
symbole universdl assez puissant pour susciter la compréhension et I'accord ? Il n'est pas
de culture, de tradition, d'idéologie ou de religion qui puisse aujourd hui, ne disons méme
pas résoudre les problémes de I’humanité, mais parler pour I'ensemble de cele-ci. Il faut
nécessairement qu'interviennent le dialogue et les échanges humains menant a une
fécondation mutuelle. »

Nous sommes donc bien en tout premier lieu invité & une ouverture, a une certaine
hospitdité envers I'autre, permettant de I'accuellir & ensuite d'entrer en didogue avec Iui.
Ceci présuppose un certain « désarmement culturd » par rgpport a notre gpproche des
droits de I’'homme. Nous ne pouvons les considérer a priori comme I'idéad universd e
ultime a atteindre par tous les peuples, comme le cadre de référence non dépassable pour
une vie digne, en fraternité et en paix. Nous devons accepter de nous ouvrir a d autres

manieres de nouer ces problématiques et d'y répondre. Et pour cela nous devons accepter le

! Panikkar Raimon, «La notion des droits de I’ homme est-elle un concept occidental ?», Interculture, Vol.
XVII, n°1, Cahier 82, 1984, p 3-27 (3).



risque d'dler regarder la ol ne nous éclarent pas forcément nos puissants projecteurs
modernes. Ce qui  implique auss d accepter le risque de fare confiance a «I'autre» qui
nous introduit dans ces nouveaux mondes, e qui ce fasant et notre héte. Comme nous
commengons a |’entre-gpercevoir, le risque et au rendezvous. On ne saurat |'éviter. Le
didogue véritable doit forcément nous transformer et nous devons donc étre cgpables
d accepter cette transformation, d accepter le risque de nous ouvrir a nous méme e aux
« altres », d'entrer en amitié avec nous méme & avec les autres - il faut que nous ayons
confiance dans notre humanité en tenant compte de la diversté de ses expressons. Cest

peut-&trelale coeur del’interculturdisme et de toute démarche didogae.

D'autre pat, nous devrons nous confronter au défi quon pourrait appeer le
pragmatisme: celui de ne pas se contenter de penser les problématiques liées aux droits de
I’'homme a partir du globa et des concepts, mais d'introduire dans notre réflexion et notre
pratigue des droits de I'homme les perspectives «du locd », de «la base» e les
« prdiques » des acteurs. En effet, s I'universdité théorique des droits de I’homme peut
avjourd’ hui sembler remise en question face au défi de I'interculturd, il n'y a en revanche
aucun doute quant a la nonrédisation effective des droits de I’homme sur notre plangte et
donc quant a leur nonuniversdité « pratique ». |l est donc primordia de Sattacher a ces
« tarrains» ol les droits de I’homme et I'Etat de Droit s obstinent & ne pas fonctionner. |I
est incontournable pour repenser nos approches d’ goprendre des expériences « de la base »
et d' accepter de modifier nos théories et pratiques en conséguence.

En dautres teemes et pour utilisr un langage plus familier dans les débats
contemporains autour des droits de I'homme, nous pourrions reformuler notre
problématique en posant quil Sagira de rdever le double défi de dégager des voies
permettant de sortir des dilemmes «universdisme e rdaiviame» e « univerdigme et

particularismes ».

Ces deux couples conceptuels ne nous semblent pas tout a fat équivdents mas
nous semblent renvoyer respectivement aux deux problématiques du plurdisme /
interculturdisme e du pragmatisme évoqués c-dessus. Le  premier  dilemme
« universdigme et rddivisme» se ratache a la problématique du plurdisme en ce qu'il est

lié & la difficulté de penser en un méme mouvement I'unité & la diversté humaine. Pour
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pouvoir y parvenir il semble primordiad de sortir de I'impasse que conditue le fait de penser
en termes d'excluson des contraires, d'dternative: « universdisme ou rdaivisme ». Ou
les droits de I'homme sont universds et doivent sagppliquer tels quels a tous les étres
humains en faisant fi des diverses traditions culturdles de notre monde et de ce qu'éles ont
a dire sur 'Homme e sa vie avec les autres (« hors des droits de I’homme point de
sut ») ; ou dors ils ne le sont pas e il N'y aurat dors aucun dandard permettant a une
culture donnée de porter un jugement sur les pratiques d'une autre culture ce qui
compromet I'idee méme dune humanité commune & dune communauté humane
partagée. Pour trancher le noaud gordien de I'universdisme et du rediviame il semble donc
guil nous falle nous ouvrir a une démarche didogde, condition sine qua non pour une
goproche interculturelle et pluraliste des droits de I'homme. Le deuxiéme dilemme
«universdisme e paticulaismes» nous semble moins lié au probléme de penser la
diversté culturdle humaine en méme temps que I'unité de I’humanité qu'au probléme de
penser l'aticuldion entre une théorie, par naure globde, idéde et abdrate e des
pratiques, par natures concrétes, pragmatiques et liés a des contextes spécifiques. Cest
donc le défi d'une praxis des droits de I'homme qui se pose ici & nous et qui nous oblige a

réfléchir & des fagons o aborder le Droit? & travers ses pratiques.

L'enjeu qui sous-tend ces deux défis es denrichir notre tradition des droits de
'homme a travers le didogue interculturd afin de leur permettre, dans le contexte
contemporain, de renouer avec leur « mission initide » qui, outre la misson de protéger la
dignitt humaine, doit &re lue comme une «misson de Pax» Le préambule de la
Dédaation Universdle des Droits de I’'Homme ne commencet-il pas en consdérant « que
la reconnaissance de la dignité inhérente a tous les membres de la famille humane & de
leurs droits égaux et indiénables conditue le fondement de la liberté de la judice & de la
pax dans le monde», fasant and écho a I'aticle premier de la Chate des Naions Unies
qui fixe comme premier but de mantenir la pax e la sfcurité interndtiondes ? Mais le

paysage a changé & magré des conquétes positives indénigbles, on ne peut pas fermer les

2 Tout au long de cette aticle lorsque j écrirai «Droit » avec un «D » majuscule, ¢ est pour renvoyer au
« phénomene juridique » tel qu'il apparait dans une perspective d’ anthropologie juridique et qui dépasse ce
gue nous entendons d’ habitude par droit, « ensemble de régles générales et impersonnellesliés al’ existence
del’ Etat ».



yeux sur les détournements et les instrumentdisations des droits de I'homme et sur les
effets pervers et inatendus qu'ont pu générer leur invocation. Evoquons ici uniquement les
ingérences qu'ils ont pu permettre a des grandes puissances, qu' eles se soient concrétisées
pa des interventions militaires ou & travers des plans d'gjustement structurds® ; la garantie
de bonne mordité qu'ils ont pu donner & des éats autoritaires protégés par un « masgue
conditutionnel » faisant miroiter une adhéson aux vaeurs des droits de I'homme et de
I'Etet de Droit et détournant |attention des situations rédles ; le glissament intellectud vers
I’acceptation d'une gegtion rationnelle, « juridique» des sociétés, évacuant ans les débas

politiques et les choix de société qu'ils ont pu égitimer ...

S les droits de I'homme éaent percus a I'origine entre autre comme ingrument de
Paix, il semble nécessare aujourd hui, dans un monde qui semble saffirmer de plus en
plus comme globd plutét qu'internationd (comme il I'&at a la fin de la seconde guere
mondide) & ou de nouvdles dynamiques de domination se font jour, de repenser la
dynamique des droits de I'homme en tant que véritables Droit de Pax, en tant que jus
pacis, pour paraphraser I'idée d'une philosophia pacis chére & Raimon Panikkar®. Nous
entendons par la un « Droit de Pax » qui ne serait pas uniquement Droit pour la Paix, mais
un Droit soriginant, ancré dans la Paix — donc forcément dans une ouverture et une attitude
didogde. Cete exigence nous semble dautant plus fondamentde que nous avons
tendance, en Europe de I'Ouedt, & raisonner sur les droits de I’homme et I'Etat de droit &
patir de Stuations ou ceux-ci sont dans une large mesure vécus comme un donné. Nous
avons tendance a baigner dans I'illusion que c'est la technicité de nos systémes de droit qui
assure notre « vivre ensamble pasble» Ceci nous mene a aborder le droit de maniére
plutdt technique et a tendance a nous fermer aux questions qui sont sous-jacentes a toute
interrogation en profondeur sur les fondements d'un « vivre ensamble » en Pax : qu'est ce
qui fat lien social ? Quels sont les moddités de patage de nos différentes vies? Qudle
role de mise en forme le droit joue-t-il dans ces processus ? Je ne nie pas qu'il y at chez

nous auss des problemes et méme des problemes graves en ce qui concerne le respect des

% En dépit de leur apparent neutralité due & la technique employée, les plans d gjustement structurels
paraissent souvent comme la poursuite de conflits hégémoniques par d’ autres moyens.

* Panikkar Raimon, Cultural Disarmament - The Way to Peace, USA, Westminster John Knox Press, 1995,
142p



droits de I'homme et la jugice Mas la Stuation n'est pas compaable a cdle de pays
déchirés par la violence, de pays ou de larges parties de la population vivent dans I'extréme
pauvreté, de pays largement dépendants des « grandes puissances » e des institutions
financiéres internationales, de pays ol la justice est corrompue et ol I'Etat représente pour
beaucoup une rédité lointaine e quil vaut mieux éviter... Ces Stuations beaucoup plus
« brutes » interrogent toutes nos certitudes et nous obligent a repensr autrement notre
«vivre ensemble » et le réle que peut y jouer le Droit. Elles nous obligent auss a nous
pencher sur les mysteres du Drait, de laPaix et deleursrdations.

Comme nous I'avons dga noté a propos de I'interculturdisme, le prédable de toute
notre démarche et une ouverture a l'autre qui doit forcément se traduire par un
désarmement culturel, qu'on peut comprendre, au plus smple, par I'acceptation qu'il existe
différentes maniéres d’'entrer en relation avec le monde, e qu'on ne saurait poser a priori la
supériorité de certaines d'entre eles sur d'autres: le monde dans lequel nous vivons n'est
pas notre monde. C'et un monde & partager. Cette intuition fondamentde devra s
concrétiser dans notre gpproche des droits de I'homme e nous menera vers un
désarmement culturd  permettant de proposer I'horizon d'une praxis interculturele des

droits de |’ homme comme jus pacis.

Voaila donc mis en contexte les termes de notre titre et le projet qui les sous-tend :
« Droits de 'homme et didogue interculturd. Vers un désarmement culturel pour un Droit
de Paix » Il et mantenant nécessare de judifier notre angle d'gpproche, cdui d'une
anthropologie du Droit paticuliere (cele praiquée au Laboratoire d Anthropologie
Juridique de Paris) enrichie par une théorie du Droit telle qu' dle et abordée et enseignée a
I’ Académie Européenne de théorie du Droit et par une démarche interculturdle tdle que
pratiquée, dans la lignée des travaux de Ramon Panikkar, a I'Inditut Interculturd de
Montréd.

Pourquoi une approche d’ anthropologie du Droit ?

Comme nous I'avons noté, ce sont le pluralisme (culturd et juridique) e le pragmatisme

qui condituent les deux défis mgeurs pour repenser actudlement une praxis des droits de

8



I’'homme qui peut faire sens. Or ce sont & justement les deux problématiques diacritiques
des démarches d anthropologie du Droit. Tout d'abord |'anthropologie du Droit (ou ce que
I'on gppelle maintenant aingd) a eu pour vocation originde d éudier les droits de « sociétés
exotiques », traduisons « de sociétés différentes des nbtres a tel point qu' elles ne partagent
plus une méme matrice culturdle commune». L’interculturd e le plurdisme dans la vison
de I'Homme qui en découle nécessairement sont aind au coaur de la démarche de
I'anthropologie du Droit. C'est ce décentrement culturd, qui a notre sens, en fat la
specificité par rapport a deux disciplines dont ele est particulierement proche: le droit
comparé qui tout en ayant une semblable vocation comparative se limite néanmoins a
comparer un droit compris au sens occidentd (lié a I'Etat, & des normes générdes et
impersonndles ...) méme Sil Sest répandu mantenant a I'ensemble de la planéte, et la
sociologie juridique qui éudie le phénomene juridique « de la base» comme peut le fare
I'anthropologie du Droit mais qui s limite a I'expérience des sociétés occidentaes
modernes, voire a I'aspect moderne des sociétés nonroccidentaes éudiées. L’ anthropologie
du Droit sinscrit aing dans une anthropologie plus vedte telle que pouvait la définir Claude
Lévi-Strauss® en Sappuyant sur Jean Jacques Rousseau quil conddére comme son
fondateur :« Rousseau ne sSest pas borné a prévoir I'ethnologie: il I’a fondée. D’abord de
facon pratique, en écrivant ce Discours sur I'origine et les fondements de I'inégalité parmi
les hommes qui pose le probleme des rapports entre la nature et la culture, et ou I'on peut
voir le premier traité dethnologie générale; et ensuite, sur le plan théorique, en
digtinguant, avec une clarté et une concison admirables, I'objet propre de I’ethnologue de
cdui du moraliste et de I'higtorien : ‘Quand on veut éudier les hommes, il faut regarder
prés de soi ; mais pour éudier I’homme, il faut apprendre a porter sa vue au loin; il faut
d'abord observer les différences pour découvrir les propriétés (Essai sur I'origine des

langues, ch. VIII). »

Cette démarche interculturdle, cette congruction de l'universe a partir du
paticulier, a pour corollare une pratique de terain, une immerson dans un contexte
culturd différent afin d’'en comprendre le fonctionnement. Ceci nous mene a la deuxieme
caactérigique de I'anthropologie du Droit : son pragmatisme. Ne savant a priori pas

comment fonctionne un société différente, & ne pouvant pas sous risque de congruction

® Lévi -Strauss Claude, Anthropol ogie structurale deux, Dijon-Quetigny, Plon, 1980, 450p (46-47)



ethnocentrique partir de ses propres présupposés, ce sont bien les divers acteurs avec
lesquels il et en contact, leurs pratiques e leurs discours qui  congituent pour
I’ anthropologue sa base de réflexion. Pour Etienne Le Roy cette perspective pragmatique
pourrait se résumer dans le précepte pour tout anthropologue du Droit que le « Droit n'est

pas tant ce qu’ en disent les textes mais ce qu’ en font les citoyens »°

Aind s trouve renversée la perspective classque de la théorie du droit qui part du
haut (du droit, du systéme juridique) pour penser la société e and nous engageons nous
dans une réflexion par le bas qui met en lumiére le droit a travers le vécu socio-culturd.
Cette démarche pragmatique, qu'on aurait tort d'opposer a des approches juridiques plus
traditionnelles et qu'on a tout intéré a aborder comme complémentaires semble cependant
demender une véitable révolution intdlectudle, voire «culturdle» a nous juristes - et
paticulierement de tradition latine — fortement imprégnés d'une philosophie idédiste. Et
ceci dautant plus que ce renversement de perspective nous confronte a la problématique du
plurdisme juridique, qu'on pourrait lui méme voir comme I’expresson de notre condition
humaine fonciérement plurdise. En effet, des lors qu'on prend le point de vue de la base,
on se trouve confronté a I'inscription multiple des acteurs dans divers réseaux e on s
retrouve aind confronté au probléme du plurdisme de notre « étre socid » e refléant dans
cdle du plurdisme juridique e qui fait sévanouir le réve dun « Drait Un», d'un systeme
juridique englobant et synthétique. De plus cette perspective invite a sémanciper dune
approche datique et a se lancer dans une gpproche dynamique des phénomeénes juridiques
tds que I'a illustré Etienne Le Roy dans son récent ouvrage Le jeu des lois. Une
anthropologie « dynamique » du Droit.

Apres ces quelques mots introductifs sur la démarche de I’ anthropologie du Drait, il
semble pertinent de dire quelques mots quant a I'origindité de la démarche menée au
Laboratoire d anthropologie juridique de Paris (LAJP) en rgpport avec la problématique des
droits de I’'homme. En effet, au LAJP la réflexion sur les droits de I'homme et cdle sur
I’daboration d'une science norrethnocentrique du Droit éaent e demeurent intimement

liges. On ne peut pas aborder les droits de I’homme de maniere interculturdle s on ne

® Le Roy Etienne, 1999, Le jeu des lois. Une anthropologie «dynamique » du Droit, France, LGDJ, Col.
Droit et Société, Série anthropologique, 415 p (33).
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commence pas par aborder la problématigue du Droit de maniére interculturdle. Aing
lintitlé méme de notre problématique «Droits de I'homme et didogue interculture »
Séclare sous un jour nouveau. Il ne Sagit pas uniquement de repenser nos droits de
I’'homme dans le didogue interculturd mais de réfléchir aux Droits de I’'Homme dans le
sens des différentes maniéres dont Sy sont pris e Sy prennent les humains (« I’'Homme »)
pour penser et organiser leur vivre ensemble et leur reproduction pecifique (Droit). De plus
il convient d'y intégrer les perspectives d’ enrichissement mutuels qui peuvent s en dégager.

Cette perspective exige une double ouverture. Premierement, il faut compléter nos
démarches de «théorisation interculturdle » du Droit par des approches intercultureles
plus fondamentdes qui peuvent en derniere andyse quitter le langage juridique occidentd
pour nous ouvrir a d autres facons culturelles de nouer ce que nous nouons en Occident
dans la forme du «juridique». Cette premiére ouverture, sur lagquelle nous reviendrons,
nous a &é posshble a travers I'gpprofondissement des travaux de I'Inditut Interculture de
Montréd (IIM) qui a leur tour sont profondément enracinés dans les démarches
développées par Ramon Panikkar, grand philosophe de I'interculturd dont le domaine de
recherche privilégié est celui du didogue interrdligieux’.

Mas une deuxieme ouverture et tout auss nécessaire. Pour repenser le Droit
encore faut-il Sinterroger sur ce que nous entendons dans notre tradition occidentde par
«droit » & and s révde-t-l indigpensable de se tourner vers la théorie du Droit au sens
lage Cest dans le cadre de I'Académie Européenne de théorie du Droit (AETD) a
Bruxelles, et plus largement dans le cadre du Réseau européen Droit & Société que nous
avons pu effectuer cet approfondissement de notre propre tradition juridique®’. Ains notre
anthropologie du Droit Sest-dlle trouvée profondément fécondée par I'gpproche d'une
théorie critiqgue du Droit au sens ou I'entendent Frangois Ost et Michel van de Kerchove qui
S caractérise par un regard externe / interne sur le phénomeéne juridique & une démarche

interdisciplinaire (tele que refléée en généd par les démarches du réseau européen Droit

" L'lIM publie une revue Interculture en francais et en anglais et dispose d'un site internet:
http://www.iim.gc.ca

® L'AETD et le Réseau européen Droit & Société disposent de sites internet, respectivement :
http://www.ealt.be/edlt et http://sos-net.eu.org/red& s/
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& Sociéé’) a vocation émanciparice ol sdon Frangois Ost et Miche van de Kerchove
«sont alors remises explicitement en quedtion les dé&erminations tant sociales
qu'individuelles qui pésent sur les discours et les pratiques juridiques, (et) se trouve par le
fait méme favorisée la critique de la rationalité sociale dominante et suscitée la recherche

de finalités alternatives. »*°.

Les contours de notre démarche apparaissent maintenant de facon de plus en plus
nette. S cet I'anthropologie du Droit qui conditue la colonne vertéorde de notre
recherche, nous ne pouvons cependant pas réduire celleci a une discipling, mais devons
noter demblée son caractere interdisciplinare. Peut-étre plutbt qu'une discipline pourrait-
on la définir comme un at, une maniere de faire, un certain regard sur le société e le Droit,
un point de vue qui se Stuerait dans I’ « entre-deux » de I'anthropologie et de la théorie du
droit, tout en ne se famant pas a dautres gpports disciplinares. Ce caractere
dinterdisciplinarité et dinterculturdité se crigdlise dans une derniére exigence de la
démarche de I'anthropologie du Droit que nous devons dga relever ici a cause de son
caractere fondamentd : ele doit &re diatopique et didogde Cest a dire que tous les
discours et toutes les pratiques doivent étre resitués dans leur contexte (topos) pour pouvoir
ére compris & mis en didogue respectif en vue d'un enrichissement mutud. Aing, S nous
avons ci-dessus Situé notre démarche, ¢'est non seulement pour répondre a I'exigence de
scientificité conssant a permettre a d autres de retracer nos cheminements, mais auss pour
rdever la paticulaité & donc auss les limites de notre point de vue. Il n'y a pas de
perspective & 360 degrés et aind tout choix de point de vue, tout en permettant d éclairer
certaines choses, mettra obligatoirement d'autres choses dans I'ombre. En Stuant notre
démarche nous espérons qu ele sera susceptible d'inviter au didogue d autres chercheurs,
juristes, sociologues du droit, historiens du droit ... et praticiens pour congruire ensemble
une gpproche interculturelle des droits de I’homme gpte a relever les défis contemporans.
Loin de nous donc I'idée de présenter une théorie interculturelle des droits de I’homme.
Notre objectif est plus humble: c'est cdui de patager certaines expériences d'une certaine
anthropologie du Droit, expé&iences qui nous semblent aptes a débloquer quelques

° Voir larevue Droit& Société, sacollection d’ ouvrages et son site internet.
1% Ost Frangois & van deKerchove Michel, Jalons pour unethéoriecritique du droit, Bruxelles, Publications
des Facultés universitaires Saint-Louis, Col. Travaux et Recherches, 1987, 602 p (95).
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impasses actudles dans la réflexion sur les droits de I'homme a [I'épreuve de

I'interculturdité et du pragmatisme.

Le lecteur Sapercevra rapidement de I'origindité de nos démaches qui S dles
sinscrivent dans le cadre d'une théorie du droit au sens large, sont néanmoins fort
doignées des démarches juridiques classiques. Et le juriste invééré pourra déplorer que
nous n'abordions pas vrament des aspects de «technique juridique», que nNous ne nous
livrions pas a I'exégee et a I'interprétaion du droit internationa des droits de I’homme tels
guil se reflete a travers les différents ingruments internationaux, que nous ne proposons
pas vrament un nouveau Systeme « interculturd » des droits de I’homme, ni méme une
nouvdle théorie finie pouvant servir de base a I'daboration d'un td systéme. Il pourra
auss e sentir quelque peu déstabilisé par la remise en question de ce qui semble condituer
«notre fonds de commerce» en tant que juride, que NOUS VYONS « jurites purs»,
sociologues du droit, historiens du droit etc. : le droit tel que nous I'entendons au sens
occidental. On pourra se demander S ce que nous faisons est vrament encore du droit, et s
nous n'alons pas par moment un peu trop loin. Ne devrions nous pas en effet, au moins,

accepter les prémisses fondatrices de notre champ disciplinaire ?

A ces interrogations, nous répondrons qu'il nous semble inévitable de repenser
notre approche des droits de I’homme - point de vue qui et largement partagé - et que pour
ce fare il et inévitadble de repenser notre « droit » - autre point de vue qui N'est pas s
hérétique 5 I'on tient compte de tous les débats « postmodernes » en théorie du droit. S
nos ruptures peuvent sembler plus radicdes, cext que notre podtionnement
épigémologique d'anthropologue du Droit, ne nous permet pas de nous aréter aux
condructions e discours occidentaux, mais nous oblige a prendre au s&ieux dautres
congructions culturelles ains que nos diverses pratiques - ce qui oblige a effectuer des
écarts, des retraits, des mises a distance critiques par rgpport a notre propre tradition. Mais
ce faisant nous devons avoir conscience que toutes ces mises a distance n'‘ont un sens
justement que par rgpport a notre tradition e que toute notre problématique est orientée par
ce mystére que hous dénommons « droit » en Occident et par les questions que souléve
notre pratique culturdle des droits de I’homme. 1l Sagit bien de comprendre comment nous
pouvons, nous, comme juristes occidentaux pour qui les droits de I’homme condtituent

quelque chose d'important et incarnent un idéal humain que nous voulons soutenir, relever
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les défis du pluradisme et du pragmatisme qui se posent a nous, sans jeter I'éponge & nous
réfugier dans I'inaction. Aing, S nos développements auront effectivement tendance a nous
mene «tres loin», il et cependant judtifié d'inscrire notre traval dans le cadre d'une
théorie du droit comprise au sens large puisque tout le champ de notre recherche et
gructuré par le «juridique», ce qui «pemet la mise en forme et la mise en forme de la
reproduction de I'humanité dans les domaines que nos sociétés considerent comme
vitdes » pour bétir sur des définitions de Pierre Bourdieu, de Pierre Legendre et de Michel
Alliot.

Cda dit, nous n'avons pas la prétention de tout dire. Nous ne voulons pas remplacer
la théorie du droit exigante ou la théorie des draits de I’'homme exidante par la notre, qui
s voudrait plus générde ou plus englobante a travers son ouverture a la diversté humaine
et a nos expériences exigentidles. Outre notre inscription scientifique particuliere, notre
recherche e en effet auss déerminée par un point de vue paticulier de théoricien /
anthropologue du Droit qui n'es pas patagé par tous: nous somme personnelement
profondément choqués par I'absence de didogue entre nos diverses traditions de vie et de
savoir e par I'exduson dun nombre énorme d'éres humains du modde dominant

moderne. Nous ne pouvons rester aveugle face a cet &at desfaits.

La modernité éait supposée apporter une vie digne a tous & les droits de I’homme
devaient é&re un des insruments pour rédiser cette promesse. Or nous congtaons
qu’aujourd’hui non seulement les promesses n'ont pas &é tenues pour des larges pans de la
populaion mondide, mas quen plus nos manieres de rasonner nous les font
complétement ignorer. Il N'y a pas de place dans les colloques, les séminaires, les cours de
« droit / théorie du droit » pour les laissés pour compte. On raisonne uniquement a partir du
systeme, e a patir de I'intérieur du systeme dominant, en fasant completement fi du fait,
que ce systéme et quasment inexisant pour la mgorité voire et perceptible pour eux
surtout comme menace a leurs modes de vie, voire comme oppresson. On Sattache a
I’exégese de constitutions qui N'exigent que sur le papier et Nont pratiqguement aucune
rédité concrete, on se focdise sur linterpréation des indruments internationaux, on

sSengage sur des débats philosophiques quant a ce quest la Judice, quant a la

! Del’ ordre de quatre milliards, soit environ deux tiers & quatre cinquiéme de la popul ation mondiale.
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problématique de I'universdisme et du reativisme dans la pensée des droits de I’homme,
en empruntant les arguments en grande mgorité a la théorie du droit en place, occidentde
et moderne. Des juristes / théoriciens du droit de « pays du Sud » viennent participer a des
colloques, des rencontres. Lors des pauses cafés on se rend compte du fosse entre les débats
et les dtuation concrétes ou ils vivent mas dés lors que I'on reprend les travaux, les
problématiques redeviennent a nouveau cdles « du Nord ». Parfois on fait I'effort d’ écouter
«|'autre», venant d'une autre culture ou d'une autre discipline. Mais on ne se lase pas
vrament toucher par son témoignage. On veut bien écouter tant qu'il ne remet pas en
question ses propres présupposes e outils de traval. Mais des lors qu'émerge I'intuition
que ce qui se dit risquerat de remettre en question notre « droit », notre «science
occidentae », notre dtuation de pouvair, tout de suite le «didogue» se ferme. Et ceci se
fait trés souvent de maniére inconsciente car nous avons peur de I'inconnu e n'osons pas

nousy aventure.

Nous sommes tout a fat conscients auss bien des difficultés que des enjeux
énormes liés au fat de Souvrir a d'autres gpproches, ou s on veut, de la « trangtion
paradigmatique» en cous. Mais il nous semble primordiad de fare entendre ces voix qu'on
a tendance a ne pas écouter, de faire gpparditre ces pergpectives que nous avons tendance a
occulter pour pouvoir en enrichir notre réflexion sur les droits de I’'homme et leur praxis.
Tat que nous ne le ferons pas, nous resterons dans la logique dimposition d'un modde
aux autres qui et une logique autigte, de pouvoir, de domindion e qui et
fondamentadement incompatible avec I'idéd émancipaicire des droits de I'homme. On
pourrait dire que 9 nous prenons vrament les droits de I'homme au s&rieux, le temps
semble venu de dépasser les droits de I’'homme, ou du moins la conception actudle que
nous en avons. Précisons puisque hous ne prétendons pas « précher » un nouveau modde :
il Sagit pour nous avant tout dagpporter des éclarages a vocation interculturdle sur la
problématique des droits de I'homme e du didogue interculture, dans une traduction
accessible a des juristes / théoriciens du droit ouverts d esprit voire a un public plus large,
qui puissent les interpeller et leur permettre de remettre en perspective, d'enrichir, de
réorienter leurs propres démarches rdatives aux droits de I'homme, en espérant ans
contribuer & I'émergence dun véitable didogue interculturd quant a notre “vivre

ensemble’ contemporain dans e partage de nos "communes humanités'.
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