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Résumé / Abstract

La Paix est fondamentale. Ce n’est pas uniquement un probléme fondamental ou une question fondamentale. Elle est
fondamentale dansle sens qu’ elle fait intrinséquement partie de la Réalité, qu’ elle en est un fondement. Aprésune premiére
“prise de contact” avec la“ problématique’ de la Paix, nous la mettrons en perspective a travers un éclairage bouddhiste ce
qui nous permettra ensuite de nous ouvrir & une approche dialogale et transmoderne du Droit et des “ cultures de la Paix”.
L’ approche dialogale, basée sur I’ écoute, nous permettra de nous émanciper de nos approches dialectiques selon une
terminol ogie de Raimon Panikkar. Dans ce sens |a “ démarche transmoderne” que nous concrétiserons dans cet articleale
sens d'une traversée de la “modernité€” par I’ ouverture a des expériences culturelles différentes et a des expériences

humaines n’ appartenant pas au domaine moderne par excellence : celui de la Raison, du logos.



Peace isfundamental. It is not merely afundamental problem or afundamental question. It is fundamental in the sense that
it forms an intrinsic part of Reality, that it is one of its foundations. After a first approach of Peace, we will put it in
perspective through a Buddhist point of view. This will permit us to open ourselves up to a dialogical and transmodern
approach to Law and to the “ cultures of Peace”. The dialogical approach, based on an attitude of écoute (“listening”), will
permit us, following Raimon Panikkar’ sdistinction, to emancipate oursel ves from our contemporary dial ectical approaches.
In this sense we understand by a “transmodern approach” a “going through” modernity through the opening up to different

cultural traditions and to human experiences which do not pertain to the modern realm par excellence : Reason or |ogos.

“Une higtoire tibéaine raconte qu'un moine renonga a sa vie samsarique, confuse, et décida d'aller
vivre dans une grotte pour y méditer tout le temps. Auparavant, il n'avait pas arrété de penser a la
douleur et a la souffrance. Son nom éait Ngonagpa de Langru, la Figure Noire de Langru, celui qui ne
sourit jamais et voit toujours la vie sous son jour de souffrances. Il resta de nombreuses années en
retraite, trés solennd et mortellement honnéte, jusqu'a ce qu'un jour, regardant I'autd, il Vit que
quelgu'un y avait dépose une turquoise en cadeau pour lui. Alors qu'il contemplait le présent, il
apercut une souris qui approchait en rampant et essayait d’ emporter la turquoise. Mais la souris n'y
arrivait pas. Auss rentra-t-elle dans son trou chercher de I'aide. Elle ressortit avec une autre souris,
e, toutes deux essayerent de bouger ce gros morceau de turquoise, mais eles n'y parvinrent pas. Alors
toutes deux se mirent & couiner, et huit autres souris arriverent, et réussrent finalement a tirer jusgu'a
leur trou la grosse pierre précieuse. Alors, pour la premiére fois, Ngonagpa de Langru commenca a
sourire et a rire. Et ce fut sa premiere approche de I'ouverture, un éclair soudain d'illumination.”

(Trungpa 1996, 120-121).

Réfléchir & la Paix nécessite une gpproche en profondeur. On ne peut se contenter de réfléchir a

une paix extérieure entre les hommes sans se pencher sur le probleme de la paix intérieure de chacun



dentre nous. La Paix concerne chacun de nous, a chague moment & ne doit pas ére uniquement
considérée comme reméde a des Stuations de conflit ou de violence ouvertes. C'est donc une question
extrémement srieuse, tout a fat fondamentde Et pourtant § nous |'abordons dans une atitude
“mortelement Srieuse” (todernst en dlemand) nous risquons fort bien de passer a coté. En effet,
comme le remarque Ramon Panikkar (1995, 7) la Pax ne peut pas ére donnée, ele ne peut ére que
recue. Et ceci demande une attitude de réception, d ouverture. Nous devons d'abord vider notre tasse
avant dy verser du thé fras. De méme devonshous nous vider de nos conceptudisations S nous
voulons recevoir la Paix. Du moins devons nous relécher quelques peu nos fixations et nos attaches sur
les cadres mentaux qui nous sont S chers. Si ceux-ci nous donnent un sentiment de SAcurité ils figent
en derniere andyse I'espace et ne laissent pas la place au déploiement naturel des choses. Ce qui nous
semble donc fondamental dans toute gpproche de la Paix c'est I'espace qui peut I'accuellir, qui peut
permettre son émergence. Comme nous le montrerons, nos approches modernes du Droit sont peu
propices a I’émergence de tels espaces lorsqu'il S agit d aborder le probléme de pacification de sociétés
déchirées par la violence ou plus smplement lorsgque nous tentons de réfléchir aux conditions qui
permettraient a une sociéé de se reproduire de maniére paisible. Aind, nous semblet-il important
d ouvrir ces démarches a des approches plus «didogdes », cest a dire fondamentdement a des
démarches plus ouvertes a I’ “écoute’. En quelque sorte aurons-nous a “traverser” la modernité pour
pouvoir aborder notre “ici et maintenant” :“il Sagit de prendre conscience des limites qui émergent
dans nos expériences de crise de société (...) et de trouver des solutions a I'échelle de la complexité
redécouverte, donc en trouvant des solutions tantdt dans la prémodernité, tantét dans la modernité
eleméme tantét de poser que seul une solution radicalement neuve, ne relevant ni de la tradition
prémoderne ni de la modernité simpose’, éorit Etienne Le Roy (1998a, 3). Dans cet aticle nous

concrétiserons surtout la “démarche transmoderne’ dans le sens d'une traversée'  de la “modernité’ par

1 dansle sens“d dler atravers’ - ce qui implique qu’ on se retrouve autre part alafin qu’ a son départ, donc plus dans la



I’ouverture a des expériences culturdles différentes e a des expériences humaines n’appartenant pas au
domaine moderne par excellence : cdui de la Raison, du logos. Aprés une premiére “prise de contact”
avec la “problématique’ de la Paix, nous la mettrons en perspective a travers une lecture bouddhiste ce
qui nous permettra ensuite de nous ouvrir & une approche didogde et transmoderne du Droit et des

“cultures delaPaix”.

Premiéres approches dela Paix

La Pax et fondamentde Ce n'es pas uniquement un probléme fondamentd ou une question
fondamentde. Elle et fondamentde dans le sens quele fat intrinsdquement patie de la Rédité
gu dle en et un fondement. Il semble que ce N'ext pas la facon dont nous I’ abordons d’ habitude. Nous
avons plutét tendance a la voir comme quelque chose d extérieur, quelque chose “d'en plus’, quelque
chose qui se définirait non pas par rgpport a soi méme mais par rapport a autre chose. Aing avons-nous
souvent tendance a voir la Paix comme absence de conflit, voir méme comme absence tout court : pas
dirritations, pas de bruits, pas de préoccupations. Dans cette veine nous pouvons voir la Pax comme
quelque chose de mort, d'inerte : c'est I'immohilité qui fat tare les ames qui fige nos agressions.
Ced la Pax tdle quincanée par le Léviathan, auquel nous avons abandonné tous nos pouvoirs, toutes
nos violences personnelles pour qu'il nous assure la Paix par son omnipotence e son “monopole de
violence I&itime’. Mas il y a un probléeme dans cette gpproche. La vie est création permanente,
changement permanent, jeu permanent. Comment concilier une Paix morte avec la danse de la vie ?
Comment concilier la Paix avec I'idée d'un ordre qui Simpose ? A quoi jouons-nous lorsgue nous

voulons figer la rédité &in de nous sentir en Séeurité ? Ed-ce vrament de la Paix dont nous faisons

modernité méme si elle continue a nous marquer.



I expérience de cette fagon ?

Nous pouvons auss avoir tendance a associer I'idée de Paix a celle de nonrviolence. Et pourtant
un probleme se pose a nous : la Pax nimpliquet-éle pas de fare violence a notre violence ?
N’'impliquet-éle pas de patir en croissde contre la “violenceg’ e le Md ? N'impliquet-elle pas que
nous fassions tout ce qui est en notre pouvoir pour la protéger, pour la restaurer, pour |’ gpporter a ceux
qui en manquent ? Ces questionnements nous confrontent a un paradoxe, & une contradiction qui

semble insurpassable.

Peut-&re se peut-il que pour gpprofondir la question de la Paix il nous falle accepter de
retourner a la case départ de notre exisence humaine, de laisser initidement de coté une réflexion trop
“juridique’” ou “anthropologique’, voire trop “scientifique’, S nous entendons par cette derniére une
démarche visat a rendre rationndlement intdligible la Rédité. Car la difficulté que nous avons a
aborder la Paix provient peut-é&re en partie du fait que nous |'aordons principdement a travers une
grille de lecture conceptudle, raiondisante, au lieu de nous atacher a en fare une expérience de
premiere main. Aind sommes-nous peut-&tre invités a mettre provisoirement de coté nos concepts
hebituels et toute findité de notre démarche pour nous ouvrir & une autre fagon d aborder la Paix avant
d en tirer des conségquences sur nos pratiques du Droit et sur des manieres d’ envisager des “cultures de

laPax”.

Ce fasant nous sommes invités a un certain l&cher-prise qu'il ne faudrait pas confondre avec de
I'indifférence Il se peut que nous sommes tellement obsédés a trouver des solutions que nous soyons
completement fermés a la Rédité, & que nous empéchions par la qudle sépanouisse de maniére

hamonieuse. Les arts martiaux, qui se veulent des voies de Pax, peuvent beaucoup nous enseigner



dans ce sens. S nous entrons dans un combat avec NOS peurs e NoS espoirs, Nos souvenirs et nos
attentes, nous ne pouvons pas entrer en contact de maniére juste avec la sStuation. Ce sont nos peurs,
nos frugtrations, nos envies qui vont sexprimer & nous ne pourrons plus danser avec & a travers les
Stuations qui se présentent. 1l nous faut donc l&cher prise, juste ére la - ce qui a donné naissance au
concept d “action dans la nonaction”. L’activité du combat peut-&re intense mas en fat nest
gu expresson de la nonaction, de la Paix, de I'espace. On peut donc dire que le lacher-prise, le
détachement, sont ouverture a la “dtudtion tdle qudle e’ e permettent |'action gppropriée, juste,
habile. C'est tout I'inverse d'une atitude dindifférence ou dignorance face a une Studion qui
caactérise plutét le “nonlécher-prise’, I'attachement a nos pensées e sentiments, qui nous rend
insengble, vair indifférent aux dtudions teles queles se présentent. Cette comprénension des choses
est avant tout expé&imentade e ne devient paradoxde quau moment ou on la met en mots & qu'on
essaye de la trangmettre uniquement a travers ces mots, de méme que I’ goparent paradoxe d'une voie
matide qui et voie de Paix. Cet enseignement des arts martiaux de I'action dans la non-action, de
I'ouverture au “ic & maintenant” pour Sengager de maniere juste et harmonieuse dans les Stuations
de la Vie s retrouve au coeur des enseignements bouddhistes et a des gpplications dans tous nos

domaines d' activité.

Le Bouddha, gorés avoir atent I'illumination mas avant de commencer a enseigner, dit : “Une
paix profonde et sans limite, tel et I'enseignement que j'ai trouvé. Mais nul ne saurait le comprendre,
et donc je redterai dlencieux dans la foré.” (cité dans Trungpa 1981a, 31). Chogyam Trungpa (19813,
31-32) commente ce passage en notant que “ Ce fut alors I'acquisition finale de la vraie compassion,
et il comprit son aptitude a créer la Stuation exacte. Jusquela, il avait toujours e le désir d' enseigner
(..) Et Cett la, juste a I'ingtant précis ou il a décidé de quitter le monde et de se retirer dans la forét,

exactement a cet ingant que sest levé en lui le réd sentiment de la compasson wraie, absolument



impersonnelle. Il ne pensait plus du tout a lui en tant que personne ayant un enseignement a donner ; il
n"avait plus conscience d'&re un maitre ; il n'avait plus du tout I'idée de sauver les gens ; mais il &ait

prét & s accomoder et a se servir spontanément de la Situation qui se présentait, quelle qu' dle fat.”

Ces le |&cher-prise, I'ouverture aux gtuations, I'ouverture a nos vies, I'ouverture a la Rédité
qui semblent se trouver au coeur de la Paix® . Nous avons commencé par évoquer la tradition
bouddhiste et nous continuerons dans les pages suivantes a nous fonder sur ele pour aborder cette
“ouverture’. La raison en est double. Tout d'abord ¢'est une tradition que nous connaissons assez bien.
Ensuite, c'est une tradition tres directe, trés “terre a tere’, visant a voir les “choses tdles qu'dles
sont”. 1l ne Sagit pas de réver a un monde mellleur, damédiorer le monde dans lequd nous vivons,
mais tout Smplement de nous ouvrir au monde te qu'il est, & en commencant par reconnditre la rédité
de la souffrance. 1l semble que cette gpproche soit un bon antidote & nos démarches habitudles trés
proméhéennes. Mais ce nN'est pas la seule. Elle apporte juste un éclairage posshble (voir par ex.

Panikkar 1996) permettant de retrouver une ouverture a nos dynamiques existentielles.

Dynamique deI’ego / Dynamique du Droit

Nous ne pourrons pas exposer ici de maniére détallée les ensdignements bouddhistes. Nous nous
contenterons de partager quelques enseignements fondamentaux de la “psychologie bouddhiste’

rddive au dévdoppement de I'ego. Ces derniers nous permettront d’ éclairer les notions d'*ouverture’,
d“espace’, de Paix. En les rgpportant a notre fagon d aborder le “Droit” ils permettront de mettre en

perspective la pratique didogde du Droit et les quelques jdons pour des cultures de la Paix que nous

2\/oir dans ce sens les chapitres “Lacher-prise”’, “Lavoie ouverte”, “Le sentier du Bodhisattva’ dans Trungpa 1996.
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Proposerons ensuite.

Le lecteur Sapercevra de prime abord que I'une des problématiques fondamentdes dans
I"approche bouddhiste du développement de I'ego est le rapport entre I’ “Espace” e la “Forme’, &
d une certaine maniére de la “mise en Forme de I'Espace’, ce qui pose auss le probleme de I'Espace
pouvant exiser au sein de la Forme. Cette réflexion nous renvoie aind a notre problématique juridique
quand nous voulons aborder la problématique de la Paix. En effe, comme nous I’avons d§a annoncé et
comme nous continuerons a le développer, la Paix et fondamentdement liée a I'Espace, a I’ Ouverture,
Or le Droit pour reprendre une formule de Pierre Bourdieu & propos de la codification c'est “ mettre en
forme e mettre des formes’ (1986a, 41) e l'autorité juridique et la “forme par excdlence de la
violence symbolique |égitime dont le monopole appartient a I'Etat et qui peut Sassortir de I'exercice
de la force physique” (1986b, 3). Dans cette perspective I'essence du droit (du moins te que nous
I'entendons en Occident) gpparait comme violente, comme la tendance a figer, a réfier I'espace, a lui
imposer un cadre de lecture et une forme d'ére. Au coeur de I'gpproche anthropologique du Drait,
entendu comme phénoméne juridique, comme “ce qui permet la mise en forme et la mise de formes a
la reproduction de I'humanit€’ pour enrichir la définition de Bourdieu par une définition empruntée a
Piare Legendre® , il semble que nous trowvions auss la problémaique de la “liberté e de la
limitation”, “de la mise en forme e de I'improvisation”, d'autant plus S nous nous plagons dans la
perspective ludique illusrée par Etienne Le Roy dans son Jeu des lois (1999) dont le centre est
jusement le “jeu”, cet “entredeux créatif” quont auss abordés Michd van de Kerchove e Francois

Ost dans Le droit ou les paradoxes du jeu (1992)* .

% Pour Pierre Legendre (cité dans Le Roy 19983, 39), le Droit c’est” I’ art dogmatique de nouer le social, le biologique et

I"inconscient pour assurer la reproduction de |’ humanité” . Cette définition constitue latrame de Legendre 1985.



Nous espérons que ces quelques mises au point permettront au lecteur de Souvrir plus
facilement a la présentation qui suit - qui nous en sommes conscients peut pardtre quelque peu
déconcertante au premier aord - et de Stuer sa pertinence dans une gpproche de la Paix dans la

perspective d un anthropologue juridique.

Avant de présenter I'ego dans une perspective bouddhiste, peut-étre devrions-nous rappeler que
le fondement de la démarche bouddhiste est la pratique de la méditation qui consste fondamentalement
a ére 13, a souvrir a la gtuation présente, a fare directement I'expérience de la Rédité. Il sagit donc
avant tout d'une démarche expérimentae, d'un mode de connaissance expérimentd. Et tous les maitres
indstent sur la nécessité de la pratique - une smple éude intdlectuele des enseignements ne saurait
nous ouvrir a leur comprénenson profonde. Selon Kalou Rinpoché (1993, 47) “L’éude principale de
I’'esprit ne peut se faire par la théorie ; il faut recourir a I'expérience pratique de la méditation,
observer encore et encore cet eprit afin den pénérer la véritable nature” et Chdogyam Trungpa
(1994, 154) note que “(...) les philosophes se sont souvent fourvoyés en essayant de connaitre la vérité
sur le mode d' ére des choses au lieu d éablir un rapport avec eles sur le plan de la perception. Le
résultat est qu'ils ont fini par tout théoriser completement, sans savoir quelle pourrait ére I’ expérience
réele qu'on a des choses tdles qu'dles sont. S I'on théorise au sujet de I’existence du monde, de sa
solidité, de son caractere éernd etc ..., on e ferme a une grosse tranche de sa propre expérience,
parce quon sefforce trop de prouver ou d éablir les fondements de sa position philosophique. A te
point, d'ailleurs, qu'on finit par Sintéresser plus aux fondements de sa position qu'a la relation de

cdleci aveclaterre”

Egd ang dfirmée dés le dépat I'inauffisance de l'intdlect (qui ne dgnifie nullement son

Ml peut étre intéressant pour illustrer et mettre en perspective ces réflexions de se reporter a Ost 1997.
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inutilité, au contraire!) pour comprendre et aborder correctement nos Situations existentielles.

D’un point de vue bouddhiste le développement de I'ego se fait en cing stades, et I'ego n'et
rien d'autre que I'assemblage de ces cing stades, des cing Skandha ou cing agrégats. Notre esprit a
primordidement un caractere spacieux (tade 1). Le terrain fondamentd a partir duquel se développe
notre ego et espace, ouverture fondamentale, liberté fondamentde, intdligence primordide® “ Nous
sommes cet egpace, NoUS SOMMES un avec lui, avec vidya, I'intelligence et I'ouverture” Mais “ Comme
c'est gpacieux, on a envie de danser (...) nous commencons a tournoyer un peu plus qu'il n'éait
nécessaire pour exprimer |'espace. C'est a ce moment que I’on devient conscient de soi, conscient que
“j€" suis en train de danser dans I'espace. Parvenus a ce point, |I'espace n'est plus I’espace en tant
que td. Il se solidifie Au lieu d ére un avec |'espace, nous le ressentons comme une entité séparée,
tangible. C'est la premiére expérience de dualité (...)” (Trungpa 1996, 130). Il se produit & ce moment
la découverte de la Forme, de I'“autre’ (dade 2). Nous découvrons |'espace solide e en oublions
I’espace fondamentd. “ Nous I'ignorons completement, ce qui s appelle avidya A signifie ‘négation’ et
vidya ‘intdligence’, auss edt-ce la ‘non-inteligence. Parce que cette extréme intdligence sSest
transformée en perception de I'espace solide, parce que cette intelligence aigué, précise, lumineuse est
devenue datique, on la nomme avidya, ‘ignorance’.” (Trungpa 1996, 131). Ce deuxiéme stade du
développement de I'ego, le stade de la Forme / Ignorance revét trois aspects : d abord nous concluons a
notre exisence s&parée provenant de notre expérience de la dudité. Puis nous croyons quil en a
toujours &€ and, que nous avons toujours existé de fagon séparée. Enfin nous commengons a nous
voir comme un objet extérieur, “ce qui conduit a la notion primaire de I’ ‘autre. On commence a

entretenir une relation avec le soi-disant monde ‘extérieur’ (...) on commence a créer le monde des

5 Lesdével oppements qui suivent sont plus particuliérement fondés sur les chapitres “L e développement del’ego” et “Les

six mondes’ dans Trungpa 1996. Voir aussi Trungpa 1981b.
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formes” (Trungpa 1996, 132). Notons que “ignorance’ ne doit pas ére entendu au sens de Supidité.
“(...) I'ignorance est tres inteligente, mais c'et une intelligence complétement & sens unique. (...) I'on
réagit uniquement a ses propres projections au lieu de voir smplement ce qui est. Il Ny a aucune
Stuation de laisser-&re puisque I'on ignore perpéuellement ce que I'on est.” (Trungpa 1996, 132-

133).

Se met en place dors un mécanisme de protection de notre ignorance, la Sensation (tade 3).
Lorsgque quelque chose survient (que nous percevons, ayant perdu notre ouverture fondamentae,
comme extérieur & nous méme, de fagon essentidisée, comme “autre’) nous nous efforgons de sentir
Sil sagit de quelque chose d agréable, de menacant ou de neutre. Et nous nous engageons dors vers la
Perception / Impulsion. “Nous commencons a ére fascinés par notre propre création, les couleurs
datiques et I'énergie dtatique. Nous voulons éablir une relation avec eles. Auss commengons-nous
graduellement a explorer notre création. (..) La sensation transmet son information au centre de
contréle, c'est I'acte de la perception. En fonction de cette information, nous formons des jugements,
nous réagissons.” (Trungpa 1996, 133-134). S les choses pergues nous semblent menacantes nous
voulons les repousser, 9 eles nous semblent agréables nous voulons les attirer a nous, S dles nous
paraissent neutres nous restons indifférents. Ces perceptions sont ains a I'origine de trois formes

dimpulson : haine, désir et Supidité.

Mas la Perception / Impulson rese une réection automdigue a une sensdion intuitive. Or
“Pour nous protéger et nous illusonner intégralement, correctement, nous avons besoin de I'intellect,
de la capacité de nommer et de catégoriser les objets” (Trungpa 1996, 134). Ains le déveoppement
suivant de I'ego ext le Concept (dtade 4). Il nous permet d éiqueter les choses et les Stuations, de les

ranger dans nos diverses boites conceptuelles comme bonnes, mauvaises, belles, laides etc. C'est a ce
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sade que le développement de I'ego commence a sortir d'un smple processus d action / réaction pour
devenir plus sophistiqué et beaucoup plus lourd. “Nous commengons a faire I'expérience de la
speculation intellectuelle, nous nous confirmons et interprétons en nous placant dans des Stuations
logiques ou interpréables. La nature fondamentale de I'intellect est tout a fait logique. (...) il aura
tendance a travailler en vue d'éablir des conditions postives : en vue de valider notre expérience,
dinterpréter la faiblesse en terme de force, de fabriquer une logique sécurisante, en un mot, de

confirmer notre ignorance.” (Trungpa 1996, 134-135).

Suit dors le cinquieme e dernier stade du développement de I'ego, la Conscience. Cdui-ci ne
nous intéressera pas auss directement dans la suite de nos développement e nous le présentons ici
avant tout par souci de précison. A ce dade sSamagament I'inteligence intuitive du second stade,
I'énergie du troiseme e I'intdlectudisation du quatriéme donnant aind naissance aux pensées e aux
émotions. Le modde menta devient irrégulier e imprévisble. 1l et marqué par les “Six Mondes’ ou
sx éas psychologiques qui marquent nos expéiences quotidiennes : le Monde de I'Enfer
claustrophobique et agressif, le Monde des Fantdbmes Affamés caractérisé par une faim insatidble pour
des choses qu'on ne peut pas obtenir, le Monde Animd caractérise par la supidité, le Monde Human
de la passon discriminante, le Monde des Dieux Jdoux de la compédition et de I'insécurité e enfin le
Monde des Dieux caactérise par |'autoabsorption. Ces sx Mondes condituent dans la tradition
bouddhigte le cercle du samsara, la réaction en chaine karmique de la fixation dudiste. Tant que nous
nN'avons pas tranché a sa racine I'ignorance, que nous ne nous sommes pas débarrassés des trois
poisons que sont la Haine, le Désir e I’Ignorance nous sommes condamnés a rester emprisonné dans ce
cyde (illusré par la Roue de la Vie - voir French 1995: 71). Notons que I'“évell” dans le sens
bouddhiste congste en une redécouverte de notre nature fondamentade ouverte, spacieuse et inteligente

(stade 1) qui est toujours présente. |l Sagit donc avant tout d'une disspation de notre ignorance par la
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redécouverte du “terrain fondamenta” et non de surgjouter une expérience de plus a notre ego.

Cette présentation nous pardit intéressante dans une perspective d anthropologue du droit pour
qui les enjeux juridiques sont “ ceux qu’'une société tient pour vitaux dans la reproduction individudle
et collective’ (Le Roy 1999, 159 s5). En effet, nous pouvons la voir comme une parabole pour notre
“entrée en contact juridique’ avec la Rédité. Fondamentdement nous vivons (premier dade). Mais
pour pouvoir vivre dans notre environnement physique, socid, intelectud, pour nous permettre de
nous reproduire individudlement et collectivement nous sommes menés a poser des limites, des regles
(stade 2). Celes-ci ant pour but de vaoriser ce qui nous est important (ce qui nous séduit) et a éviter ce
qgue nous consdérons comme menacant. Dans les domaines qui nous sont indifférents notre “Droit”
restera “supide’” dans le sens qu'il ne se sera pas intéresse a la question et I’ignorera donc (stade 3).
Suit tout un travall dintdlectudisation e de conceptudisation (Stade 4) qui dans le cadre occidentd (et
plus spécidement continenta-européen) a abouti a la mise en place de “systémes juridiques’, d'une
lecture “systémique’ e essentidisée du Droit, et au dda, d'une “lecture déformée’ de la rédité socide
a travers le prisme juridiquesystémique (pour fare dluson a un aticle cdébre de Boaventura de
Sousa Santos, 1988). Enfin (stade 5), nous retrouvons nous en tant que juristes qui croyons a nos
febrications, qui les avons matéridisées et essentidisées, dans une Stuation de “paranoia inconsciente’
Qui NOUS pouse a hous mantenir e a mantenir notre création face aux gdtuations de la vie qui
présentent a nous. Nous sommes aing incagpables de penser autrement les défis qui se posent a nous.
Nous nous condamnons a développer ce qui exite dga, a éendre et a complexifier de plus en plus
notre systéme jusgu'a ce quil en devienne insupportable e que nous prenions conscience de son
inefficacité et de la nécessité de le repenser - voir de repenser fondamentaement nos questionnements.
Pour fare le lien avec la théorie juridique : on s trouve donc agorés les illusons de la modernité

confronté au défi postmodane, voir “transmoderng pour emprunter le terme d'Etienne Le Roy que
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nous preférons et sous le sgne duquel nous avons placé notre contribution (Arnaud 1990, de Sousa
Santos 1995, Le Roy 1999). Ce défi peut fare peur. Mas nous ne semblons pas telement avoir le
choix. Il nous faudra le reever. Et pour ce fare il nous semble important d’ arréter de nous precipiter.

De |&cher prise. De nous asseoir et de nous ouvrir.

Ouverture al’écoute et a une approche dialogale du Droit

Nous voila arivé a notre situation d’ anthropologue du droit : sa démarche n'est-dle pas de Simmerger
dans une dtudtion et de souvrir a ele, de jouer le jeu consgtant a ére a nouveau un enfant qui doit
aoprendre les processus de socidisation du milieu qui I'entoure ? S en généd les démarches
juridiques partent du point de vue du droit, du systéme juridique, I'anthropologue du droit au contraire
- sans ignorer ce point de vue - part du point de vue des acteurs, du point de vue de la sociéé, voir de
I"'universitas. Il nous semble, en effet, que la notion de “socié&é’ peut étre piégeante car trop imprégnée
dune vison contractudle (contrat socid), inditutiondisante voir “éatique’ de notre  “vivre
ensamble’®. Elle biaise nos approches de “sociéés’ différentes qui ne partagent pas notre matrice
culturdlle. De plus dle fause la vison que nous avons de notre « SociEt€é» méme, puisque nous
acceptons le prisme de la societas comme une rédité objective, e en oublions que c'et une vison du
monde. Aind semble-t-il préféable de suivre Louis Dumont (1991, 98-99) e de privilégier des

approches en termes duniverstas : “ Soceas (...) évoque un contrat par lequel les individus

6 Voir dans ce sens Bauman 1987 et plus particuliérement le chapitre “Gamekeepers and gardeners’ qui illustre la
transformation de I'universitas en societas a travers la modernité méme si I'auteur n' utilise pas ces termes. Voir aussi

Vachon 1997, 16 ss.
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composants se sont ‘associés en une société. (...) Cette fagon de penser (...) conddere la société
comme condstant en individus, des individus qui sont premiers par rapport aux groupes ou relations
guils condituent ou ‘produisent’ entre eux plus ou moins volontairement. (..) univerdtas, ‘tout’,
conviendrait bien mieux que ‘soci&€ a la wue opposée (...) sdon lagudle la société avec ses
ingtitutions, valeurs, concepts, langue, est sociologiquement premiere par rapport a ses membres

particuliers(...)"

Par rgpport a notre anthropologie du droit, cette approche implique de rompre avec des
approches du “phénoméne juridique’ qui se référent plus ou moins implicitement au modde de la
societas e qui nous le font percevoir avant tout comme un ensamble de régles générdes e
impersonndles s appliquant de maniere uniforme & des individus. Il Sagit de Sémanciper de cette
lecture réductrice en souvrant au “phénomene juridique’ tel qu'il apparat lorsque abordé a travers les
prismes de l'universtas Cest la démache qua suivi implicitement dabord, explicitement plus
récemment (Le Roy 1999, 384 s9), Etienne Le Roy en proposant la théorie du “multijuridisme’ et d'un
droit tripode (Le Roy 1998; 1999 : 189 s35). Sa démarche anthropologique et interculturelle I'a mené a
considérer qu'on ne pouvat réduire le phénomeéne juridique aux normes générales et impersonneles
que nous vaorisons dans notre tradition et qui expriment un ordre imposé D’autres “sociétés’
vaorisent d’autres gpproches : la coutume des droits traditionnels africains par exemple est fondé sur
des modéles de conduite e de comportement e reléve de I’ordre négocié. La tradition confucéenne
marqué par |'autodiscipline e le respect des rites (li) vaorise les sysemes de dispositions durables
ou habitus reevant de I'ordre accepté. De plus s différentes traditions culturdles vaorisent
différemment ces divers “pieds’ du Droit et les aticulent de maniéres origindes, ces trois pieds sont
néanmoins présents dans toutes les traditions & semblent condtituer les fondements du “phénoméne

juridique’.
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Cedte lecture multijuridigue du Droit, qui pourra certes encore ére afinée, nous semble
fondamentdement didogde, dans le sens que donne a ce teme Ramon Panikkar (19849), &
sémancipe and du cadre didectique réducteur dans leque nous restons d'habitude emprisonnés. Nous
pouvons poser de maniére smplifiée que I'approche du phénomene juridique a travers le prisme de
societas révele fondamentdement une vison du monde didectique, dors gu'a travers le prisme de

I" universitas nous entrons dans une démarche didogde.

En suivatt Raimon Panikkar’, I'approche didectique de la Rédité et caractériste par le
sentiment que cette derniere et entierement  épuisable par les lumieres de la Raison : nous pouvons la
conngitre entierement et de fagon objective. Cette vison est donc imprégnée par notre foi en la toute
puissance et I'universdité de la Raison, d'ou découle la croyance en I'universdité de nos concepts qui
organisent la Rédité & en derniere andyse la croyance que la Rédité se réduit aux conceptions que
nous nous en faisons. Cette gpproche didectique implique auss une notion de maitrise absolue du Rédl
par la manipulation de concepts® e voit le plurdisme plutdt comme probléme conceptuel a surmonter
a travers la recherche de syntheses plutét que de le voir comme une qudité fondamentde du Réd ou
les choses sont ce qu'dles sont et ne le sont que dans leur interdépendance mutuelle. Nous N’ acceptons
pas la part irréductible de “mystere’ dans nos vies e ne tenons pas compte du fat que fat partie de la
“rédité objective’ les différents sujets que nous sommes. Or on ne pourra jamais réduire les sujets a de

samples objets de connaissance. D’ou I'importance pour se fare une vue plus compléte de la Rédité,

7 Pour des dével oppements plus poussés voir Eberhard 1999a et 1999b et pour une présentation rapide des paradigmes
dialectique et dialogal voir Eberhard 1998.
8 voir par exemple I’introduction “ The Quest for Order” de Modernity and Ambivalence de Zygmunt Bauman (1993), et

spécialement p 7. Pour I'impact de ce genre de pensée sur le génocide juif voir Bauman 1991.
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d écouter les témoignages que portent les autres sur la Rédité et de Sengager dans un didogue
didogd avec eux, qui plutét que didogue sur un objet et didogue entre sUjets visat a leur
dévoilement mutud, et a une découvertetrandormation de soi par la découverteltrandformation de
I"autre. L’ gpproche didogade nous ouvre and a une autre dimenson de la Rédité : outre le domaine du
logos il y a auss le domaine du mythos’ . Comme le note Robert Vachon (1995c, 7) en citant Raimon
Panikkar, “La vie est plus que sgnification (sens) (...) L’approche conceptuelle doit avoir sa place,
mais ni la primauté, ni le monopole. (...) La conscience mythique est antérieure a la conscience
logique. Nous n'avons pas seulement les yeux de I'intelligence pour voir, mais auss les oreilles du

coeur pour sentir, pour entendre I'impensable.” *©

Il nous semble que ces enseignements sont de premiére importance lorsqu’'on réfléchit au Droit
(phénomene juridique) en reation avec la problématique de la Paix. || semble, en effet, que dans le
cadre de la reconstruction de sociétés ayant vécues des gueares, voir des génocides, la focdisation sur
I'unique “droit officid” qu'il soit nationd ou internationd, et non seulement insuffisante mais peut s
révéler dans une certaine mesure contreproductive. Comme nous le notions avec Sara Liwerant dans
un travall sur le droit internationa confronté aux crimes contre |’humanité et génocides (1999c) ces

expériences nous confrontent & I'indicible et a I'impensdble Méme en tant que scientifiques écrivant

% e mythec’ est I" horizoninvisible sur lequel nous projetonsnos conceptionsduréel” (Panikkar 1979, 30). C'est” ceen
quoi I’on croit, sanscroirequ’ony croit.” (Vachon 1995a, 38)

0 gjoute (1995c, 9) : “ Nous sommes tellement habitués a réduire la conscience a la conscience logique que nous en
sommes devenus prisonniers et esclaves ; il nous faut des cadres conceptuels pour tout. C'est comme si nous fuyions
I’expériencedirectedelaréalité, et conséquemment I’ inter prétation del’ expériencealalumiéredel’ expériencedirecte.
C’est comme si nous avions peur de laréalité et de sa transparence. Or, la réalité est d’ abord mystére de liberté par
rapport a la conscience. Elle ne se laisse pas réduire a cette derniéere. Elle exige que notre conscience fasse une place

prépondérante au mythe, qui est le véhicule du mystére, et au symbole, qui est I’ instrument du mythe.”
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sur ce suUjet nous nous sentions bloqués, confrontés a une impossibilité de dire, d écrire. I nous semble
important de le noter, car trop souvent lors de colloques ou de séminaires on a tendance a duder cet
aspect de I'indicible e de I'impensable - ou S on I'aborde c'est justement pour en parler, pou le
conceptudiser. Or 9 ce travall de paole et de conceptudisation est primordid, il semble cependant
nécessare de ne jamas perdre de vue cette dimenson e |'expérience qu'on a pu en fare En ce qui
concerne plus spécifiquement le traitement juridique des génocides et crimes contre I’humanité nous

notions (p 6) que

“La regle pénale == présente et et recue comme une réflexion sur I'essence de la logique
génocidaire, alors qu'elle ne permet pas le passage entre I'impensable au pensé. Aingd le travail de
qualification effectué aujourd’ hui par les juristes des T.P.I. continue a faire obstacle a une
interrogation sur I'essence des génocides car le droit se limite a nommer en désignant une
qualification juridique. Ceci revient & superposer une mise en forme a une réalité aind redéfinie,
éudant toutes les autres posshbilités d'interrogation. Une redéfinition de la réalité par I'impostion
d'un ordre symbolique n'équivaut pas a sa homination au sens symbolique. Il reste que la force de
cette seule mise en forme permet I'illuson d'une résolution. C'est en ce sens que I’on peut dire que le
droit, forme par excdlence de la violence symbolique, ne traduit pas une symbolisation mais prolonge

I’impensé par la non-confrontation a I’impensable.”

Il parait donc important d’ adopter une démarche plus humble face a la rédité de la souffrance
humaine. Ce ne sont pas les jugements des génocidaires et criminds de guerre qui permettront de
recondtruire un lien socid méme sils peuvent y contribuer. Surtout S la justice est pergue comme

extérieure et que les populations concernées sen sentent dépossédées™ . Il faut prendre au Sérieux les

1 pour I expérience du Tribuna International Pénal pour le Rwandavoir par exemple Eberhard, Liwerant 1999c : 10 ss.
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conceptions de justice e du droit de ces populations autant en ce qui concerne leur prise en charge de
leur pas2 que leur invention d'un futur partagé. Aind nous gpparait-il comme primordid dans un
cadre dfrican par exemple douvrir la conception occidentale du droit, reflété tout auss bien dans le
droit international que dans le droit des Etas africains, a un didogue avec les conceptions endogenes
vaorisant d’avantage les ordres négocié et accepté que I'ordre imposé (Le Roy 1999, 202). Aing
reprenions nous dans le cadre rwandais six principes de politique judiciaire basés sur des conceptions
endogénes de la Judtice pour contribuer a une pecificaion de la sociéé rwandaise qui avaent é&é
proposés par Etienne Le Roy dans un rapport pour le Centre Internationa pour les Droits de la

Personne et le Développement Démocratique de Montrédl (1996) :

“(1) de centrer la démarche de pacification sur I’oralisation de la réalité du génocide et non
sur la poursuite judiciaire des génocidaires, (2) de valoriser les rapports socio-juridiques basés sur
des valeurs de partage au sein du groupe qui a vu naitre le différend, (3) de satteler a remettre en
pratique le principe traditionnel de complémentarité des différences pour pouvoir repenser une
complémentarité entre Hutu e Tuts, (4) de redonner place au pluralisme en reconnaissant le
pluralisme de I’é&re humain (son inscription multiple dans des réseaux différents) et en réntroduisant
celui du pouvoair, (5) de regtituer aux groupes leurs Droits afin qu'ils puissent dégager les modéles de
conduite et de comportement qui font sens pour eux et enfin (6) de toujours préférer initialement a une
solution importée de I'extérieur une solution émergeant de la confrontation e de la négociation

internes au groupe.” (Eberhard, Liwerant 1999c : 13)

Nous ne pourrons pas dans le cadre de cet article mener beaucoup plus loin cette réflexion mais
nous aimerions ingster sur I'importance dans le contexte african en vue de la pacification des sociétés

de sengager dans un véritable didogue entre le droit idédiste occidentd et la “juridiction de la parole’
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que conditue la pddbre africane (voir Bidima 1997). Peut-&re ce didogue pourrait-il contribuer & une
refondation de I'Etat de Droit en Afrique (Le Roy 1997), garant de Paix™* ? En outre il nous semble
primordid, comme nous le notions dga dans I'aticle précité coécrit avec Sara Liwerant (1999c),
d éendre I'exigence didogde plus largement a nos conceptions du Droit, méme dans des contextes
pouvant sembler plus “monocultures’. En effet, S le déour par I’ Afrique a permis de révéler quelques
inadéquations du droit occidental en vue de contribuer & la pacification des sociétés africaines, cette
inadéguation exite auss dans des cadres occidentaux, comme le montre I'expérience du Tribuna
Pénd Internationa pour I'Ex-Yougodavie. Nous devons tirer tous les enssignements de la théorie du
multijuridisme e accepter qu'en Europe auss, la reproduction socide repose - je préféreras dire
“marche’ - sur trois pieds. Spécidement dans des cas de déchirures de sociétés nécesstant la
renégociation d'un nouveau “projet de socié&é’ partagé il semble important de ne pas négliger - voir de

vaoriser - | ordre négocié et de velller alamise en place de forums oul tous puissent s exprimer.

Que ce soit en vue de contribuer a la cicatrisation des violences e a la recongtruction du lien
socid dans des sociétés traumatisées par les guerres et les menaces d éclaement ou plus généradement
pour repenser les fondements pour un “vivre ensemble’ plus harmonieux (que ce soit a des échdles
plus “locades’ ou plus “globades’), il nous semble que nous pouvons consdérer que ce sont I’ écoute,
I'ouverture a soi méme, aux autres e au monde e and une attitude dialogale qui sont aux
fondements de la Paix. Or, comme nous I'avons noté plus haut, nos gpproches modernes du Droit
semblent fondamentalement non-didogdes : il et percu comme universd, excluant ansd des le départ
le didogue avec d'autres conceptions, comme ordre impose unitariste, fat de normes générdes et

impersonnelles devant s appliquer uniformément a tous. |l est dans les mains de spécidistes qui savent

2 pour I”exigence de replacer toute réflexion sur des politiques juridiques entre les quatre poles que constituent les

archétypesjuridiques, leslogiques juridiques, les pratiques des acteurs et les “projets de société” voir Eberhard 1999d.
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- e les citoyens sen trouvent and dépossadés. Il n'est donc pas fondamentalement ouvert a la
négociation et a la prise en compte des acteurs dans “leurs dtéités’. De plus, il e percu de maniére
essentidigte et essentidise & son tour les rédités qu'il touche e qui deviennent & son contact juridiques
(voir par exemple les théories du droit comme systéme autopoiétique). A son contect les identités se
figent, leur négociation permanente devient impossble & par la I'invention ensemble d'un futur
patagé dans la complémentarité de nos différences devient difficile™. Ces constations m'ont mené
dans une réflexion plus large sur les Droits de I'Homme dans un contexte de globdisation qui ne soit
pas uniquement occidentdisation, a les agpprocher comme une tradition de Paix devant entrer en
didogue avec les autres traditions de Paix de notre monde. Ceci m’'a mené a proposer de compléter une
agoproche en termes duniversdité par une approche en termes de pluriversdité, ancrée dans un
paradigme pluraliste vaorisant la complémentarité des différences, le didogue & la négociation e qui
et ingpiré du modde communautaire caractérisique des sociétés traditionnelles africaines (Eberhard
1999%). Repenser and nos Droits comme voies de Paix qui doivent Senrichir dans leur didogue
mutud e non plus comme “les solutions qui Simposent” nous mene and a travers un désarmement

culturel anousouvrir aux “cultures de laPaix”.

Versdes“culturesdela Paix” ?

Revenons pour introduire cette derniére partie a une perspective bouddhiste sur laquestion de la Paix :

B exempledel’ Inde nous semble extrémement instructif pour illustrer lesfixations et cristallisationsidentitairesatravers
I'importation de la vision moderne du monde et de son organisation juridique, politique et économique. Voir par exemple

Heuzé 1993, Madan 1997, Nandy et a. 1997.
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“L’amour, ou la compasson, le sentier ouvert, sont impliqués dans ‘ce qui est’. Pour
développer I'amour - I'amour universel, I'amour cosmique, appelonsle comme nous voulons - il nous
faut accepter I’ensemble de la situation de la vie telle qu'ele e, le lumineux et I'obscur, le bien et le
mal. Il faut Souwrir a la vie, communiquer avec dle. Peutére luttet-on pour développer, pour
accomplir la paix e I'amour : ‘Nous réussrons, nous depenserons des milliers de dollars pour
répandre partout la doctrine de I'amour, nous allons proclamer I'amour.” D’accord, proclamez
dépensez votre argent, mais qu'en est-il de la fébrilité et de I'agresson qui soustendent vos actes ?
Pourquoi voulez-vous nous forcer a accepter votre amour ? Pourquoi y méer tant de force et de
précipitation ? S votre amour circule a la méme vitesse et avec le méme éan que la haine des autres,
quelque chose ne va pas. Cela se ressemble comme deux gouttes d' eau. Tant dambition est impliquée
dans le prosdytisme. Ce n'est pas la une stuation ouverte, une communication avec les choses telles
gu dles sont. Le sens ultime des mots ‘paix sur la terr€ condgste & supprimer conjointement les notions
de guerre et de paix, e a nous ouvrir intégralement et complétement aux aspects négatifs et pogtifs du
monde. (...)

L’action du boddhisattva® ressemble & un clair de lune qui se répand sur une centaine de bols emplis
d eau, de telle sorte qu'il y a une centaine de lunes, une dans chaque bol. La lune, ni personne, ne
cherche a illuminer les bols. Mais pour une raison mystérieuse, il y a cent reflets de la lune dans les
cent bols. L’ouverture requiert ce type de foi absolue et de confiance en soi. La Stuation ouverte de la
compassion travaille aingd, plutét que d essayer déibérément de créer une centaine de lunes, une dans
chaque bol. (...) Le bodhisattva agit, spontanément, c'est la voie ouverte, la communication ouverte

N’ implique aucune précipitation, aucun combat.” (Trungpa 1996, 107-109)

L’'UNESCO a prodamé I'an 2000 Année intenationde de la culture de la pax. Dans la

1 celui qui marche sur le chemin del’ éveil.
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derniére partie de cette contribution nous amerions poser quelques jaons pour une possible émergence
de cultures de la Paix (que nous préférons mettre au plurid) en bétissant sur les enssignements du
bouddhisme et de I'anthropologie du droit exposés cidessus. Comme nous le notions dans un article
mettant & jour I'exigence du plurdisme e du didogisme dans le cadre d'une réflexion sur les droits de
I"homme dans une perspective interculturdle, il semble primordid de nous émanciper du prisme
juridique occidental pour aborder aujourd' hui les questions liés a notre “vivre ensemble’ que ce soit
par rgpport a nos ragpports avec les autres, la nature, les générations futures, la Pax, la vie, le “divin’
(Eberhard 1999b, 276). Tant que nous continuerons a uniquement raisonner en termes de “droit & (a
I'identité, a la paix ..) ou de “droits d&’ (des minorités, des générations futures ...), ou plus largement
tant que nous nous bornerons a aborder nos problemes exigentids (notre reproduction, la violence, la
liberté, la paix ..) uniqguement a travers le prisme juridique occidenta, nous resterons fermés a des
parts importantes de notre expérience humaine. Nous sommes d' accord avec Ramon Panikkar (1984b,
3) quand il note qu“ll Next pas de culture, de tradition, d'idéologie ou de religion qui puisse
aujourd hui, ne disons méme pas résoudre les problémes de I’humanité, mais parler pour |'ensemble
de cdleci. Il faut nécessairement qu’interviennent le dialogue et les échanges humains menant a une

fécondation mutuelle.”

Mais s nous sommes convaincus de la nécessté d' une ouverture didogde (qui est tout d abord
une ouverture a I’ écoute) pour pouvoir recevoir ensemble la Paix, un certain nombre de prédables nous
semblent indispensables e plus particulierement cdui dun désarmement culturel e de I'acceptation
(dans une perspective occidentde) de I'idée de transmodernité d'une traversée de notre modernité.
Comme le fait remarquer Robert Vachon (1995b, 39) s toute paix et culturele, le fait qu'on la réduise

a la saule conception culturelle gu'on peut en avoir conditue un obdacle a la Pax, & tranforme la
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culture en une ame®™ . C'est pourquoi il propose un double désarmement culturel horizontal et vertical

15 pour les liens entre intercul turalité et Paix voir Vachon 1995b : 36 ss, Panikkar 1995.
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(Vachon 1985, 38-39; 1995h, 40-41).

Horizontadement il convient de déssbsolutissr e de rddiviser radicdement nos cultures
respectives, tout en reconnaissant qu'éles représentent pour chacun d'entre nous nos points d ancrage,
le point de référence symbolique de nos didogues (nos topoi) : “Il faut (...) Sassurer que la question
(...) de la Paix ne soit pas posée, décrite ou définie a partir des catégories, postulats et présupposes
(mythes) d’une seule culture, mais a partir des paradigmes de toutes les cultures qui se trouvent en
présence.” (Vachon 1995b, 40). Ceci implique de réfléchir & des fondements interculturels de la Paix
en ne Sintéressant non seulement a ses diverses dimensons socio-économiques, juridico-politiques et
religieuse mas auss a ses fondements épistémologiques, anthropologiques et cosmologiques telles
qu'ils apparaissent a travers les diverses traditions humaines. En relation avec le Droit, ce désarmement
horizontd nous invite a dle au dda dune dmple théoristion interculturdle du Droit pour la
compléer par une gpproche interculturdle. En effet, s la théorisation interculturdle du Droit traduit
dans la théorie socio-juridique occidentde des enseignements interculturds (voir la théorie du
multijuridisme d Etienne Le Roy), une gpproche interculturdle va plus loin dans le sens qudle
accepte au cour du didogue d abandonner les cadres de référence occidentaux pour accepter d autres
cadres de référence (qui peuvent ére plus cosmo- ou théocentrés que I’ approche occidentae qui reste
tres anthropocentrée) voir pour en inventer de nouveaux. Notons que nous ne considérons pas du tout
la théorisation et I'gpproche interculturelles du Droit comme deux démarches opposées mas comme

complémentaires (Eberhard 19994).

Veticdement, le désarmement culturd condgte “a libérer la Vie (et donc sa vie) de I'emprise
exclusve d'une culture de la Paix ou de I’ensemble des cultures de la Paix, mais en passant par, Cett a

dire a travers dlg9). (..) La Paix nes pas smplement question de préserver nos cultures
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traditionnelles, ni de nous ouvrir a la modernité ou a la postmodernité, ou méme d accepter nos
différentes facons de viwre, de co-exisger dans I'indifference mutuelle ou dans la tolérance résignée.
Elle requiert la rencontre, la comprénhension (understanding, i.e. standing under), un horizon commun,
une vison nouvelle. Mais cela requiert que nous reconnaissons ensemble un centre - un cercle - qui
transcende I'intelligence qu'on en a ou peut en avoir, & un moment donné de I'espace et du temps.
Bref, pour avoir la paix, on ne saurait partir du présupposé qu'on sait ce qu'est la paix. Ni avant, ni

pendant, ni aprés notre démarche de paix.” (Vachon 1995b : 40-41)

Mais au moins devons nous développer une conscience de ce qui he peut pas ére la Paix, ni
mener vers la Pax parce que cela blogue notre ouverture aux dtuations de la vie, et devons nous
chercher a repenser nos Droits a I'aune de cet édon. Fondamentdement, comme le note Raimon
Panikkar (1995, 102-103), magré tous les obstacles, la voie vers la Paix consste a vouloir I'emprunter
et le désr de Paix équivaut au désr de didogue qui nous renvoie a une dtitude d écoute, d ouverture.

Et donc conclurons-nous avec Ramon Panikkar : “S vis pacem, para teipsum.” ou dors : “s nous

voulons la Paix, commengons par nous préparer nous-mémes.”
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