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* Ce cahier de propositions s’appuie sur les recherches menées au sein de la dynamique de recherche internationale
Droit, gouvernance et développement durable coordonnée a partir des Facultés universitaires Saint Louis, Bruxelles
(voir bibliographie). Il reprend aussi certains de mes développements dans diverses de ces publications.
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La gouvernance et les nouvelles questions éthiques relatives a un vivre ensemble responsable dans
le monde contemporain mettent au défi nos constructions juridiques et politiques modernes. Elles
sont porteuses d’une série de défis. La traduction juridique des principes de gouvernance et d’une
éthique de la responsabilité n’en est pas le moindre, d’autant plus que ces principes impliquent une
véritable révolution dans les manieres de penser et de pratiquer le droit. De surcroit, tout droit étant
fondamentalement enraciné dans une histoire, dans une culture, dans un horizon interprétatif donné,
la difficulté de déterminer des principes communs s’en trouve encore accrue. S’il est relativement
aisé de rédiger de grandes déclarations (telles celles des droits de ’homme), il est beaucoup plus
difficile de franchir le fossé séparant souvent ces dernieres des terrains, les théories des pratiques, le

droit des codes ou des manuels des droits vivants.

La démarche de la dynamique de recherche intercontinentale Droit, gouvernance et développement
durable lancée par la FPH et coordonnée depuis les Facultés universitaires Saint Louis a consisté
depuis 2004 a tenter de clarifier les défis, d’en cerner les enjeux et de déceler des débuts de
réponses théoriques et pratiques. Pour ce faire, la démarche a pris une tournure tres révolutionnaire
par rapport aux approches du Droit classique : tout en se posant les questions de la traduction
juridique d’une gouvernance et d’un développement responsables, il a fallu recourir a des éclairages
interdisciplinaires autant qu’interculturels qui ont mené a fondamentalement remettre en cause la
vision classique du Droit, comme phénomene neutre, anhistorique, universel, voire éternel. Ce qui
pouvait apparaitre initialement comme une simple entreprise de traduction s’est révélée petit a petit

une véritable entreprise de réinterprétation et de réinvention de nos traditions juridiques.

Apres une breve évocation du contexte de glocalisation et de I’émergence du plurivers qui constitue
I’arriere-fonds de toutes nos propositions, ce Cahier développera les acquis les plus essentiels pour
repenser un Droit pour une gouvernance responsable. Il s’agira surtout pour 1’instant de poser
quelques grands principes essentiels pour baliser le champ de réflexion et d’action. Ces grands
principes ont émergé dans le croisement d’analyses théoriques et de terrains provenant des cinq
continents et de champs disciplinaires tels que le droit, la philosophie, 1’anthropologie, la science
politique, I’économie et la sociologie. Il s’agit de la responsabilité, de la participation, de la
traduction, du dialogue et du pluralisme. 1l est important de noter que ces cinq principes sont

fondamentalement liés et qu’il est essentiel de reconnaitre leur statut de principe a 1’aune desquels



le droit positif ou les mécanismes de la gouvernance doivent étre interprétés. A défaut, et s’ils

restent surdéterminés par exemple par des logiques de marché, ils ne pourront pas jouer leur role
émancipateur, mais se résumeront a un simple langage technique signant leur mise a mort. S’ils
arrivent a s’imposer, ils peuvent alors réellement transformer nos paysages juridico-politico-
économiques a travers leur mise en ceuvre a travers les mécanismes de gouvernance et de

développement durable.




1. La glocalisation et la découverte du plurivers

Le mouvement de globalisation, pergue souvent comme une fatalité, réinterroge nos conceptions
classiques du vivre-ensemble. Il oblige de nous projeter dans des futurs possibles qui doivent
articuler de maniére novatrice les relations et tensions entre « global » et « local », entre « unité » et
« diversité ». Les approches des sciences humaines et sociales, ainsi que les approches
institutionnelles sont de moins en moins marqués par la tension « universalisme / relativisme » et de
plus en plus par celle de « local / global ». Cette évolution des cadres analytiques est bienvenue.
Elle permet dans ce nceud que constitue le « glocal », d’aborder la question du pluralisme juridique
et de ses enjeux. Cette question jusque récemment ignorée suite a un ethnocentrisme évolutionniste
et universaliste, trouve enfin un écho plus favorable dans les approches contemporaines du
politique et du juridique qui s’orientent elles aussi vers une prise en compte accrue du pluralisme
des situations et des pratiques — et non seulement des discours — des acteurs. Dans le creux entre
sciences sociales et humaines, droit et politique émerge ainsi 1’horizon d’un plurivers qui pourrait
constituer, sinon une alternative a une globalisation uniformisante et excluante, du moins une utopie

possible pour orienter les mises en forme de notre vivre-ensemble dans une voie plus pluraliste.

! "Toutefois, en principe, sauf disposition contraire, les membres de ’OMC ne peuvent pas se dégager, en droit de
I’OMC, des obligations contenues dans les accords commerciaux internationaux au moyen d’autres accords qui ne sont
pas dans son champ d’application".



1.1. Dépasser ’universalisme et le relativisme

Il n’est plus satisfaisant, comme on 1’a fait pendant fort longtemps, d’opposer ['universalisme des
solutions occidentales au relativisme des « cultures traditionnelles ». Mis a part le fait sociologique
que de telles distinctions n’existent pas sur les terrains qui s’inscrivent toujours dans des « entre-
deux », on s’embourbe avec une telle approche dans des impasses pour la pensée et I’action qui ne
font que cristalliser les différences et accentuer des lignes de fracture plutot que de créer des liens.
N’oublions jamais que la limite entre soi et I’autre est autant celle qui sépare que celle qui lie. En
considérant 1’autre comme complétement autre a 1’instar de certaines approches relativistes, on nie
la possibilit¢ d’échanger avec lui, de tisser des liens avec lui. Sous prétexte d’un droit a la
différence, on glisse alors, comme le remarque justement Sélim Abou’, vers un droit a
I’indifférence — c’est la porte ouverte au ghetto des particularismes. En niant, la différence et en
postulant la seule existence de son univers comme dans I’horizon de certaines approches
universalistes, on phagocyte ’autre — ce qui n’est pas beaucoup plus constructif : on ne se rend
méme pas compte que I’autre existe dans son altérité et on ne le reconnait que dans la mesure qu’il
nous est semblable. Cette approche lance des processus de protection identitaire et contribue en fin
de compte a un résultat semblable a 1’approche universaliste : on se trouve en présence de deux
entités qui ne dialoguent pas et qui s’enferment petit a petit dans leurs auto-représentations

respectives.

1.2. Découvrir le glocal

Le couple « global / local », tout en étant encore marqué dans une certaine mesure par le principe
de I’englobement du contraire qui consiste a explicitement inclure 1’autre dans une catégorie
englobante tout en lui assignant implicitement une position hiérarchiquement inférieure, recele les
graines de son dépassement. En effet, si le couple universalisme / relativisme pointe vers des
abstractions, vers le monde des idées, celui du global / local renvoie vers le monde vécu : la tension
en devient donc une tension existentielle plutot que purement intellectuelle. Or dans le monde réel,
les tensions loin de s’exclure mutuellement sont au contraire 1’étoffe méme de nos vécus que nous
pennons a déchiffrer. En témoignent toutes les analyses qui tentent d’aborder des problématiques

particulieres entre le global et le local, qui s’interrogent sur la traduction de dynamiques du local



vers le global et inversement, et qui ont méme forgé les concepts d’entre-deux de « glocal » et de
« glocalisation ». « L’Occident » n’a pas le monopole de la modernité et de la mondialisation. Une
approche glocale fait fi d’analyses opposant « modernité occidentale » et « traditionalité des autres
cultures », un univers porté vers 1’universel et le relativisme des « cultures locales ». La
globalisation implique des traductions, des dialogues, des échanges, des évitements, des
concurrences, des métissages entre diverses globalités et localités. La suprématie occidentale qui
orienterait son champ, pourrait dans une large mesure simplement provenir de notre regard

« occidentalocentrique » qui ne percoit pas, ou ne veut pas reconnaitre d’autres dynamiques que les

siennes, ou ne peut les imaginer que comme copiage ou résistance a lui-méme.

2 Voir Sélim ABOU, Cultures et droits de I’homme, Paris, Hachette, Col. Pluriel, Série Intervention, 1992, p32ss.
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Pour aborder une gouvernance globale responsable il faut reconnaitre que tous les acteurs de la

communauté humaine sont responsables, doivent pouvoir participer au vivre-ensemble, ce qui
nécessite des traductions et des dialogues pour faire justice a notre condition humaine

fondamentalement pluraliste.

3 Vandana SHIVA, 2001, Le terrorisme alimentaire. Comment les multinationales affament le tiers-monde, Paris,
Fayard, 2001, 197 p (179, 188-189)



2. Redécouvrir la responsabilité

La responsabilité n’est pas donnée une fois pour toutes. Elle a connu de nombreuses évolutions
dans I’histoire de la pensée occidentale. Pour résumer on peut dire qu’elle s’inscrit dans la liberté de
I’étre humain de faire des choix concernant sa conduite dans des contextes donnés. Elle est ancrée
dans I’idée de 1’autonomie de nos choix et de nos actions et du fait qu’on doive en assumer les
conséquences. Ceci implique que lorsque notre savoir et notre capacité d’envisager les
conséquences de nos actes et/ou notre capacité d’actions croissent, nos responsabilités croissent ...
et méme au-dela d’une simple croissance, elles peuvent méme changer qualitativement pour
pouvoir répondre aux nouveaux défis qui se présentent tels que c’est le cas dans la société
technologique actuelle. Non seulement sommes nous aujourd’hui capables de nous détruire (ex :
armes nucléaires), mais de plus nous nous rendons compte que des actions individuellement
anodines (telles que prendre sa voiture) peuvent avoir des conséquences désastreuses
(réchauffement climatique). Le droit classique ne prévoyait pas de régime de responsabilité pour ce
genre de situation. Quel était le régime classique ? Quels sont les évolutions juridiques de la

responsabilité ? Quels sont les enjeux qu’il reste a relever ?

2.1. La responsabilité tournée vers le passé

Dans le code civil frangais, un lien explicite est fait entre responsabilité et faute faisant écho a 1’idée
que I’individu autonome doit répondre de ses actes envers les autres. L’article 1382 du Code civil
qui définit la responsabilité civile dit que « Tout fait quelconque de 'homme, qui cause a autrui un
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer. » L’article 1383 précise que
« Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa
négligence ou par son imprudence. » Parallé¢lement, dans le droit pénal, on ne peut imputer une
action a son auteur que si celui-ci est un individu responsable, c’est a dire qui est en pleine
possession de ses facultés mentales au moment de la commission de I’infraction. Autrement, la
peine ne serait pas moralement légitime. Ces exemples illustrent que 1’idée de responsabilité est
profondément liée a 1’idée de liberté de choix d’un sujet et a celle de dignité humaine qui y est lice.
C’est sa faculté de raisonner, de choisir et d’agir en conséquence qui est créatrice de responsabilité

pour I’individu.

La responsabilité pour faute, orientée plus vers le passé, reste bien sir d’actualité. Cependant face a
I’évolution de nos sociétés technologiques de nouvelles formes de responsabilité déliées de la faute
et orientées vers le futur ont émergé. Quid d’une telle responsabilité sans faute ? Quid d’une
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responsabilité qui serait moins imputation pour une action passée et plutdt prise en charge d’un

futur ?

2.2. La responsabilité orientée vers le futur

L’évolution du droit de la responsabilité dans le domaine des accidents de la circulation ou des
accidents du travail a depuis longtemps illustré I’insuffisance d’une responsabilité uniquement
fondée sur la faute. On a vu ainsi de nouveaux régimes de responsabilité « sans faute » émerger et
se voir développer I’institution des assurances. Ce découplage de la responsabilité et de la faute a
peut-étre contribué a créer la possibilité de réorienter aussi petit a petit la responsabilité d’une
acceptation plus négative tournée vers le passé€, vers une acceptation plus positive et tournée vers le

futur.

On trouve les meilleures illustrations d’une telle approche renouvelée de la responsabilité dans les
dynamiques institutionnelles liées au développement durable. Cette notion, qui est apparue en 1987
dans le rapport Brundtland de la Commission Mondiale pour I’Environnement et le
Développement, et qui marque de plus en plus de son sceau I’action politique en Europe et dans le
monde a réorienté notre regard vers une responsabilité sans faute et tournée vers le futur. En effet,
au-dela d’approches plus classiques telles que reflétées dans le principe du pollueur / payeur, elle a
aussi introduite des exigences plus procédurales et plus tournées vers le futur a I’instar des principes
de transparence, de solidarité, de prévention et de précaution. Le droit de I’environnement, illustre
plus particulierement 1’accroissement de la mise en place de mécanismes responsabilisants qui font
valoir une conception de la responsabilité plus mobilisatrice et orientée vers le futur et qui se
cristallisent dans la reconnaissance de tout un faisceau de droits procéduraux tels les droits de
participation, d’information, de concertation et de recours. Ce droit est aussi exemplaire par son
articulation de mécanismes de hard law classique et de mécanismes de soft law longtemps décriés
et de plus en plus novateurs. Loin de s’opposer, la réglementation par imposition de normes, la
négociation, I’incitation et 1’autorégulation sont voués a se compléter. L’ agir responsable apparait
ainsi dans le prisme du droit environnemental comme un agir qui nécessite des cadrages multiples
et une approche pluraliste du droit, bien plus large que les conceptions traditionnelles le réduisant a

I’édiction et a I’imposition de normes par I’Etat.
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Par ailleurs, le « développement durable » réoriente la responsabilité vers le futur par le biais d’un
renvoi aux « générations futures ». En effet, d’aprés le rapport Brundtland, le développement
durable s’entend explicitement comme « (...) développement qui répond aux besoins du présent
sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs ». Si cette référence
aux générations futures permet d’une part de donner un certain statut juridique a la nature, qui

dépasse ainsi son simple aspect d’objet appropriable par ’homme sans limites, il affiche d’autre

part clairement 1I’importance d’une responsabilité tournée non seulement vers le passé et le présent,

mais aussi vers le futur — et ceci n’est pas négligeable — d’un futur 4 moyen voire long terme, car il
ne s’agit pas de quelques années, mais d’une vision intergénérationnelle. Dans les contextes actuels

marqués par I’incertitude quant aux répercussions de nos actions sur notre environnement présent et
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futur, I’idée de développement durable, malgré tous les critiques qu’on peut lui adresser, remet
aussi la prudence au goit du jour, ce qui se refléte dans une attention croissante portée au principe
de précaution et a la prise au sérieux de tous les acteurs concernés. En d’autres termes, on
réactualise les interrogations du contrat social en affirmant la nécessité de dégager des modalités

pour une participation responsable de tous a un vivre-ensemble s’inscrivant entre passé et futur. Le

patrimoine est un outil juridique qui est remis au golt du jour pour assurer le lien entre les

générations passées, présentes et futures. Il meéne a une réorientation importante des approches du

foncier et de I’environnement d’un « tout propriété » vers des approches patrimoniales.




Avant d’approfondir les enjeux d’une participation responsable dans le cadre de la gouvernance, il

convient maintenant de pointer quelques enjeux de la responsabilité tels qu’ils sont apparus dans le

dialogue interculturel et qui ne sont pour I’instant pas encore suffisamment thématisés.

2.3. Vers une responsabilité cosmothéandrique et de nouveaux « contrats sociaux » dans le

dialogue interculturel ?

L’affirmation du caractére de plus en plus interculturel du monde a travers la globalisation et les
échanges croissants entre cosmovisions qui participent a la précipitation de nouvelles visions du
monde, ainsi que le fait que nous sommes placés devant des défis inconnus jusque récemment par
I’humanité, devrait nous inciter a mettre en dialogue nos différentes approches pour un
enrichissement mutuel. Ceci pourrait ouvrir la conception européenne moderne, tres

’ el s .. , . 4
anthropocentrée de la responsabilité, vers une vision plus cosmothéandrique™.

4 voir Raimon PANIKKAR, The Cosmotheandric Experience - Emerging Religious Consciousness, New York, Orbis
Books, 1993.
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L’intuition cosmothéandrique postule que la réalité est basée sur au moins trois fondements : I’étre
humain, le monde dans lequel il vit et la dimension de liberté fondamentale, le mystére sous jacent
a la vie qui ne saurait étre contenu ou €puisé par les autres fondements et que I’on peut voir autant
comme le divin ou comme notre humanité fondamentale. En suivant cette intuition, on pourrait
décliner les défis contemporains comme une relecture nouvelle de notre « participation a la vie » a
trois niveaux impliquant une triple refondation de notre « étre au monde » qui entrainerait une
redéfinition « cosmothéandrique » de nos responsabilités ... et peut-étre aussi de notre notion
occidentale de dignité humaine qui pourrait étre enrichie par la prise en compte des dimensions
« cosmiques » et « divines ». Vu la centralit¢ en Europe du « contrat » qui est intimement li¢ a la
notion de responsabilité puisque c’est une forme privilégiée de 1’engagement, on pourrait ainsi lier
une triple déclinaison de 1’idée de responsabilité et une révision de notre idée de participation a un
enrichissement de notre « contrat social » par une prise en compte des dimensions « cosmiques » et

« divines » :

- refondation de notre lien entre humains : c’est la question du renouvellement des modalités
de participation dans la vie sociale et d’une redéfinition de notre responsabilité sociale et du
« contrat social » ;

- refondation de notre lien avec I’environnement : c’est le défi d’une nouvelle relation a notre
monde, a notre écosysteme et d’une redéfinition de notre responsabilité environnementale et
peut-étre I’engagement d’un « contrat naturel »” ;

- refondation de notre rapport au temps et au « mysteére » : ce sont les enjeux de la
participation dans le rythme de la vie et d’une redéfinition de notre responsabilité humaine.
Ce serait peut-&tre le domaine pour les héritiers des religions du Livre de repenser une

nouvelle forme « d’alliance »°

La premiere refondation pourrait s’articuler autour de la question d’un nouveau « contrat social »,
en I’envisageant plutot comme symbole que comme concept. Il s’agirait de prendre en compte ceux
qui sont « aux marges », de procéder a une hétérotopie au sens de Boaventura de Sousa Santos’.
Ceci implique de s’émanciper des construits modernes comme horizons ultimes de la pensée et de
I’organisation du vivre ensemble et de prendre en compte d’autres visions du monde, logiques et

pratiques. Ceci implique de prendre conscience que les notions mémes d’individu et de contrat

5 Voir Michel SERRES, 1990, Le contrat naturel, Paris, Editions Francois Bourin.
6 Voir Frangois OST, 1999, Du Sinai' au Champ-de-Mars. L’autre et le méme au fondement du droit, Belgique,
Lessius. p

7 Voir Boaventura de SOUSA SANTOS Boaventura, 1995, Toward a New Common Sense - Law, Science and
Politics in the Paradigmatic Transition, New York-London, Routledge, p 479 ss.
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sous-jacent a la vision du contrat social ne sont que I'une des manieres possibles de penser le

partage des vies et que nous pouvons nous enrichir mutuellement dans le dialogue interculturel.

La deuxiéme refondation pourrait s’articuler autour de 1’idée de « contrat naturel » formulée par
Michel Serres il y a quelques années déja. Elle permettrait de repenser le contrat social
anthropocentré de manic¢re a I’ouvrir a une prise en compte de la nature et permet donc des
approches plus cosmocentrées. Mais ici aussi, il ne faut pas perdre de vue que de nombreuses
cultures n’ont jamais séparé comme nous 1’avons fait le monde des hommes de leur environnement
visible et invisible. Sans idéaliser des traditions « écologiques » et sans fermer les yeux sur les
nouveaux enjeux, ces derniéres pourraient certainement beaucoup enrichir notre compréhension en

acceptant de regarder a travers ces autres fenétres sur le monde et d’en apprendre quelque chose.

La troisiéme refondation pourrait s’articuler autour de la découverte d’une nouvelle « alliance »
s’ancrant dans un nouveau rapport au temps et au mystére. Le temps est d’une certaine maniére
I’autre face de 1’éternité. Il n’est pas uniquement vecteur unilinéaire d’une histoire en marche vers
le progres. Au-dela de la nécessité de I’articulation de temporalités et d’histoires différentes pour
faire justice au pluralisme de notre condition humaine qui éclate de plus en plus au grand, se pose la
question de notre rapport fondamental a la vie et a son mystére, de notre articulation du passé, du
présent et du futur dans la « grande danse cosmique », pour utiliser une image empruntée au monde

indien.

Encore faut-il étre conscient que chaque élargissement du concept de responsabilité risque aussi de

le diluer de plus en plus ...




Quelles sont les « contaminations fécondes » de la responsabilité dans le domaine de la

participation et quels sont les défis a relever pour une participation responsable de tous a la « danse

delavie» ?

3. Les enjeux d’une participation responsable

La « participation » se trouve au cceur des mécanismes contemporains d’organisation de notre
vivre-ensemble. La gouvernance met 1’accent sur le caractere participatif de la mise en forme de
’action collective. Elle émancipe la régulation du cadre monopolistique de 1’Etat et reconnait
I’importance du marché et de la société civile dans la production normative. Cette derniere, de
« pyramidale » et liée a I’Etat, se transforme en une approche de réseaux auxquels participent de
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multiples acteurs, les parties prenantes ou stakeholders. Cette mutation pointe vers un horizon plus
dialogal de I’action collective, avec tous les enjeux et toutes les contraintes que cela comporte. Le
développement durable souvent associé a une « bonne gouvernance » contribue lui aussi a un
renversement de perspective plus participatif. Apres avoir réduit le développement a la croissance
économique pure et simple, on reconnait aujourd’hui qu’il dépasse le champ strictement
économique et qu’il est nécessaire de prendre en compte aussi les piliers social et environnemental.
Depuis peu, une prise de conscience des enjeux liés a un quatrieme pilier, culturel, se fait jour. Par
ailleurs, les projets de développement durable insistent souvent sur leur caractére de « co-
développement », de « développement avec » les populations concernées. Quant a la coopération
internationale, réagissant a son passé « néocolonial », elle tente elle aussi de prendre de plus en plus

la forme de partenariats.

Ce « nouveau monde » qui émerge, ce « plurivers » qui s’émancipe de notre legs moderne et dont
les aspects centraux seraient ceux de la participation et du dialogue, suscite un certain nombre de
questions fondamentales. Ce qui se joue n’est pas uniquement une adaptation de ce que nous
connaissions. Nous sommes confrontés a une découverte d’horizons radicalement nouveaux qui
exigent de repenser I’Etat de Droit, la démocratie, le développement a I’aune de I’exigence de la
participation — participation non seulement a ces trois projets de société, mais a 1’élaboration méme
de projets de société viables aux niveaux locaux et globaux. Il est aussi primordial d’insister sur le
fait que la participation ne constitue pas qu’un « colit » pour la « bonne gouvernance ». Elle devrait

étre au centre de ses préoccupations et au cceur de 1’articulation des différents mécanismes de 1’Etat

de Droit, de la gouvernance et du développement durable.




3.1. Préalables a la participation

Pour prendre la participation au sérieux, une interrogation sur les préalables d’une approche
réellement participative est incontournable. Ce n’est pas uniquement un jeu intellectuel. La maniere

de définir et d’aborder la participation change la donne du tout au tout. Surtout si ’on garde a

esprit que si les logiques modernes du développement, de 1’Etat, du secteur formel sont devenus la

norme (au sens prescriptif et non pas représentatif du terme), une grande majorité de la population




mondiale, tout en en subissant leurs effets, n’y a pas accédé et n’y accédera probablement pas pour
encore longtemps. Comme I’a vigoureusement démontré Serge Latouche dans ses nombreux
ouvrages, faire participer tout le monde a un ordre économique, c¢’est imposer une vision du monde
parmi d’autres et phagocyter toutes les autres a travers un véritable « économicide » qui se perpétue
a travers une omnimarchandisation du monde. Majid Rahnema® démontre cette triste réalité avec
brio dans son ouvrage Quand la misére chasse la pauvreté. Historiquement, note-t-il, c’est en
décrétant le monde du développement et en y faisant participer les ex-colonies qu’est né le sous-
développement. Or ceux qui ont été d’abord construits comme « pauvres » par rapport au modele
« civilisé » et « développé » de ceux ayant acces a 1’électricité, a I’eau courante, a une satisfaction
des besoins a travers une production industrielle, a un systeme politique, juridique et économique
modernes etc., se sont trouvés petit a petit « misérables ». Non seulement leur participation forcée
aux jeux modernes les a discrédités en tant que « pauvres » et en tant que « sous-développés », mais
elle les a petit a petit conduits a des situations ou ils ne sont plus capables de vivre dignement et en
harmonie avec leurs propres visions du monde. Cette analyse peut s’élargir a toute forme
d’imposition monopolistique d’un ordre de gouvernance élaboré par les centres du pouvoir et

exporté aux périphéries.

Comment envisager alors la participation de ces exclus des jeux « modernes et formels » ? Si nous
la prenons au sérieux avec 1’hétérotopie qu’elle implique, la notion de « participation » nous mene
au-dela des réformes institutionnelles a la question sous-jacente de 1’élaboration participative d’un
projet partagé de vivre-ensemble dans un monde de plus en plus explicitement interculturel — c’est-
a-dire uni dans sa diversité. Pour aborder ces enjeux, il est nécessaire d’effectuer un bref recadrage
historique de la notion et une interrogation sur les enjeux de la participation contemporaine en lien

avec sa mise en ceuvre a travers la « société civile ».

3.2. Attention aux dévoiements de la participation — Un bref historique

Dans son analyse historique de [’utilisation du concept de participation dans la sphére du
développement, Majid Rahnema’ enjoint de consciencieusement distinguer entre différentes formes
de participation. La participation n’est pas toujours spontanée. Souvent elle est manipulée, voire

téléguidée comme c’est le cas lorsque les participants, sans étre forcés de faire quelque chose, y

8 Quand la misére chasse la pauvreté, Paris, Fayard / Actes Sud, 2003.
? « Participation », in SACHS Wolfgang (dir.), The Development Dictionary. A Guide to Knowledge as Power, Great
Britain, Zed Books (116-131).
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sont incités ou dirigés par des centres hors de leur controle. Si le concept de « participation » a
gardé son semblant « démocratique », fidele en cela a son caractere subversif tel qu’il émergea dans
les années 1950 a travers des travailleurs sociaux qui pointaient vers la nécessité de la prise en
compte des réalités locales dans les programmes de développement, il a de fait été coopté petit a
petit par les gouvernements et les institutions de développement qui se trouverent dés les années
1970 explicitement confrontées aux échecs de leurs programmes et sentaient le besoin de relais
pour leur activité. Majid Rahnema souligne que la « participation » n’était alors plus per¢gue comme
menace. Elle se transforma en slogan politique attractif. Elle apparut comme une proposition
attrayante économiquement et se muta en I’instrument d’une plus grande effectivité et en une
nouvelle source d’investissement. C’était devenu un bon moyen pour chercher des financements
(fundraising). Enfin, une notion ¢largie de la notion de « participation » permettait au secteur privé
de devenir directement acteur dans le business du développement — une tendance accrue de nos
jours avec le paradigme de « bonne gouvernance » qui en valorisant les mécanismes de marché et
en relativisant le role de 1’Etat tend a réduire le « public » au profit d’une gestion privée de

’organisation du vivre-ensemble.

Il n’est pas anodin de noter que la mode de la « participation » prit son envol au début des années
1980, au moment ou la Banque Mondiale et le Fonds Monétaire International furent confrontés aux
échecs des plans d’ajustements structurels (PAS) et a leur « non-faisabilité politique » dans des
contextes africains. Ces échecs conduisirent a une réflexion sur la construction de la 1égitimité
politique de ces programmes pour en accroitre 1’efficacité. En effet, comme le montre aussi la
théorie du Droit, un Droit qui marche doit concilier les trois piliers de la 1égalité, de la 1égitimité et
de Iefficacité. A la fin des années 1980, cette recherche de 1égitimité s’appuiera sur les notions
d’« empowerment » et de « consensus building » puis, a partir des années 1990, surtout sur la
notion de « participation ». Pour Bonnie Campbell, « (...) il s’agit d’un ‘empowerment’ pour
assurer et pour faciliter le développement, qui semble étre, comme nous 1’avons vu, une finalité
définie d’avance, et non pas une participation effective a I’exercice du pouvoir en vue de participer
a la définition et a la mise en ceuvre d’un projet de société. (...) Dans ce sens, la notion de
participation se réfere a 1. un moyen pour obtenir un appui local et une coopération locale ; 2. un
moyen pour asseoir une légitimité populaire, mais 1égitimité pour ceux qui introduisent, non pas

ceux qui résistent ou qui s’opposent aux PAS ».

1 « Reconceptualisation de 1’Etat au Sud — Participation démocratique ou managérialisme populiste », in CREPEAU
Frangois, Mondialisation des échanges et fonctions de | ’Etat, Bruxelles, Bruylant, 1997, p. 163-231 (219).
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Des travaux récents confirment ce diagnostic. Les procédures de « participation » mises en ceuvre
dans le cadre de politiques de développement sont souvent des procédures inventées par les
décideurs et imposés comme nouvelle maniere de gérer des problématiques particulieres qui par
surcroit ne prennent souvent pas en compte des réalités et des structures politico-juridico-sociales
locales. Qu’il s’agisse de mécanismes participatifs de la gestion des foréts ou de 1’eau, que ce soit
en Afrique ou en Inde (et probablement aussi ailleurs), les populations locales commencent a
déchanter. Elles se détournent de ces montages « participatifs » qui leur apparaissent de plus en plus
comme de la poudre aux yeux et qui masquent, au mieux, que rien ne change et qui, au pire, quand
ils relayent et exaltent des logiques néolibérales de marchandisation des espaces de vie, soulignent
leur exclusion croissante de la « participation au vivre-ensemble ». La confrontation aux terrains
révele sans équivoque le caractere de « mantra » incantatoire de la notion de participation. Elle fait
aussi entrevoir que sous le vocable de « participation », on en vient dans certains cas a de facto

déresponsabiliser les acteurs en court-circuitant les mécanismes politiques classiques.
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3.3. Qui participe ? La question de la société civile

Si le probleme provient en partie des formes concretes des « modeles de participation » et de leur
imposition aux divers terrains, il repose aussi dans une large mesure sur ses présupposés implicites
modernes du public, du privé, des relations entre Etat, marché et société civile et de leur role dans
I’organisation de notre vivre-ensemble. Ainsi, méme si I’on se place dans une perspective
émancipatrice qui ne voit pas uniquement la gouvernance et la participation comme courroies de
transmission du néolibéralisme et comme facon de réduire de plus en plus le role de 1’Etat — et du
politique — face au marché et aux logiques économiques, mais comme une maniere plus
participative d’organiser le vivre ensemble, des impensés demeurent. En effet, dans une telle vision,
le role de la société civile apparait comme crucial dans la mise en ceuvre de la participation. C’est
en la mobilisant qu’on arriverait a s’acheminer vers une gestion plus participative des problemes de

la cité, et ainsi a une démocratie plus directe, plus vivante.

Or « la société civile » est loin de constituer une catégorie homogene. Elle se définit généralement
de maniere principalement négative comme ce qui n’est pas la sphére étatique, le public, au sens

large, et dans un sens plus restreint comme ce qui n’est pas non plus le marchég, le privé. La société

24



civile serait en quelque sorte ce secteur « privé a intention publique » ou du « privé visant I’ intérét
général ». L’ ambiguité sémantique s’aggrave lorsque 1’on sort de contextes occidentaux. En effet,
la structuration socio-juridico-politique occidentale entre Etat et société civile ne se retrouve pas en
tant que telle partout. Dans de nombreux contextes, I’Etat est trés faible. On assiste & la
personnalisation de I’Etat et de ses infrastructures ou de fait les limites entre sphére publique et
sphére privée, entre économie moderne et redistribution « traditionnelle » ne sont pas tranchées,
bien au contraire. Une opposition fondatrice pour nous ne 1’est pas forcément ailleurs. Ceci rend
délicat, voire piégeant, ’utilisation de ces concepts dans des contextes qui ne sont pas sous-tendus

par nos mythes'' juridico-politiques.

Le concept de société civile renvoie a la conception moderne de societas, assemblement d’individus
liés par un contrat social, et a la civitas, la cité politique. Ceci refléte une construction particuliére
du rapport au politique, au juridique et au social. La société civile renvoie a des associations, des
organisations non gouvernementales, des mouvements citoyens ... Elle n’inclut pas vraiment les
structures politiques, sociales, économiques et juridiques plus traditionnelles, telles que les réseaux
familiaux, religieux, de castes, d’entraide qui ne sont pas forcément moulés dans des formes
modernes. Ces derniéres, si elles ne sont pas complétement ignorées, ne sont souvent que percues
trés partiellement, comme la pointe d’un iceberg, a travers leur éventuelle participation, entre
autres, a des « jeux modernes », par exemple leur participation dans une activit¢ d’ONG. Mais on
reste fondamentalement ignorant d’elles et elles apparaissent dans 1’ignorance que I’on en a tout au
plus comme des freins au développement a éradiquer et a remplacer par des structures censées étre

plus adaptées a notre temps.

Enfin, faut-il évoquer les situations ou la société civile — souvent d’ailleurs une « société civile
globale », ou du moins globalisée — a tendance a complétement remplacer I’Etat. On pense a
certains contextes des « Suds » ou le politique est évacué au profit des agences de développement et
des ONG. Ceci pose de véritables questions quant au fonctionnement démocratique et quant aux

enjeux de la responsabilité politique des divers acteurs de développement.

Lorsque ‘participation’ rime avec ‘para-étatisation’ ...

Qu’est-ce que la « para-souveraineté » ou la « para-étatisation » ? Dans cette forme de domination,

plusieurs centres de pouvoir économique, social ou international ou réseaux organisés d’acteurs se

' compris comme horizons invisibles, implicites, de sens.
A




sont constitués en centres de pouvoir politique au sein d’une entité territoriale reconnue
formellement comme un Etat. Ces centres de pouvoir assument alors une part importante des droits
souverains du pouvoir central et des missions propres a une administration étatique, c’est-a-dire des
missions reconnues en tant que telles de facon formelle et donc le plus souvent définies sur le plan
juridique. Ce processus de désappropriation de la souveraineté et de 1’administration étatiques
entraine une « autonomisation » des centres de pouvoir locaux et des agences ancrées sur le plan
international, source fréquente d‘intenses conflits. Comme le montre 1’exemple de la domination
des Ifoghas de Kidal dans I’extréme nord du Mali, une telle autonomisation peut non seulement
présenter un défi pour le principe élémentaire de 1’Etat, & savoir son monopole  la violence, mais
méme y mettre un terme : le centre de pouvoir local s’arme et assume lui-méme la mission de
protection contre la violence. Ce processus s’accompagne d’un deuxieme, complémentaire, qui
décharge le pouvoir central étatique de fagon plus ou moins formelle de ses missions de domination
et d’administration, en les limitant dans les faits et sur le plan territorial — le tout intégré dans un
systeme de patrimonialisme post-colonial — par exemple a la capitale qui, dans le cas du Mali,
bénéficie, selon certaines estimations avancées par des experts en développement, d’environ 80 %
des dépenses du budget de I’Etat.

Contrairement a ce que pourraient suggérer les termes de « para-souveraineté » et de « para-
étatisation », il s’agit dans les deux cas davantage de processus que de structures stables. « Para-
souveraineté » et « para-€tatisation » constituent des ordres dans la dynamique toujours
conflictuelle d’un va-et-vient entre les pdles de la souveraineté €tatique et de la para-souveraineté,
entre une administration étatique et une autre, para-étatique. Par conséquent, ce sont des formes de
domination politique qui existent dans un « entre-deux » fragile et pourtant autonome, avec d’un
coté le déclin radical de I’Etat, les marchés de la violence ou la formation d’un Etat séparatiste et,
de I’autre, 1‘Etat. Avec la para-étatisation, 1’ordre hiérarchique étatique disparait au profit d’un
processus donnant naissance a des centres de pouvoir qui, a I’intérieur d’'un ensemble horizontal ou
le pouvoir central étatique doit se contenter plus ou moins du réle d’un primus inter pares, entrent
en concurrence pour s’approprier des droits, des missions et surtout des ressources leur promettant
un maximum d’autonomie. Le pouvoir étatique se transforme en un « patronage » para-étatique ou
— pour employer le terme créé par le langage innovateur de la coopération économique germano-
malienne afin de désigner sur un plan formel cette relation entre I’administration étatique et Promali
—en la « tutelle » de tel ou tel ministere qui, par ailleurs, change au fil des années, soulignant par la
le caractere provisoire de tous ces arrangements propre a un ordre para-souverain qui est toujours
processus.

Parmi les principaux acteurs de lapara-€tatisation, nous trouvons, outre les institutions du

gouvernement central étatique, les groupes de pouvoir de I'intermédiarité coloniale et postcoloniale.
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4. Les enjeux de la traduction et du dialogue

La traduction dans ses dimensions multiples est 1’'un des enjeux majeurs des recompositions
contemporaines de nos mondes socio-politico-économico-juridiques. Prendre au sérieux la
corégulation, la production et I’application participative de normes, qui réside au cceur de la
révolution de la gouvernance implique de dépasser les grands partages modernes'? entre politiques,
qui organisent les hommes, et scientifiques qui parlent des choses, entre experts qui savent et
profanes qui doivent apprendre, entre décideurs qui déterminent les projets et exécutants qui les
mettent en ceuvre. Cette démarche conduit a faire dialoguer des champs de savoirs, des cultures, des
langues fort différentes et de passer de la prédominance d’un discours (monologue) ou de la
juxtaposition de discours (« plurilogue ») a un véritable dialogue qui ose creuser I’« inter » dans la

confrontation et la mise en tension mutuelle des points de vue.

2 Bruno LATOUR, Nous n’avons jamais été modernes. Essai d’anthropologie symétrique, Paris, La Découverte,
Poche, 1997.
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Au niveau de la question des politiques publiques de développement une telle démarche dialogique

souléve au minimum trois sortes d’enjeux.

4.1. La traduction linguistique

Tout d’abord, se présentent les enjeux de la traduction linguistique qui pointent vers la
problématique plus fondamentale de la traduction d’expériences d’un univers culturel vers un autre.
Cet élément est d’autant plus essentiel qu’il faut garder a ’esprit que ce qui nous intéresse n’est pas
uniquement ’acces individuel au sens, mais la question de la transferrabilité de modalités ou de
modeles différents d’institution du social. Dans une étude approfondie d’anthropologie du
développement, qui se situe entre recherche fondamentale et recherche appliquée, Jean-Pierre
Olivier de Sardan met en évidence que « Si le langage-développement reste en quelque sorte devant
la porte des langages locaux, ce n’est pas pour des raisons (essentiellement) linguistiques, mais
c’est tout simplement parce que les locuteurs des langages locaux (les ‘développés’)
n’appartiennent pas a la configuration développementaliste et n’ont rien a faire de son langage. Les
‘développés’ n’ont pas les mémes références culturelles et professionnelles, et sont soumis a de
toutes autres contraintes que les ‘développeurs’. C’est le paradoxe du langage-développement que

d’étre censé s’adresser aux développés alors qu’il ne concerne que les développeurs. »".

3 Jean-Pierre OLIVIER de SARDAN, Anthropologie et développement. Essai en socio-anthropologie du changement
social, France, APAD / Karthala, 1995 (165-166).
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Comment aborder alors le transfert d’institutions, et surtout entre univers culturels qui ne partagent
pas une matrice culturelle commune ? Comment la notion de « gouvernance » est-elle traduite par
exemple dans un contexte chinois ? Quel est le mot chinois utilisé ? A quoi ce mot renvoie-t-il par
rapport a la tradition politico-juridico-économique chinoise ? Nous avons tendance a oublier que
jusqu’il y a quelques décennies la Chine ne fonctionnait pas selon le modele de 1’Etat de Droit ou
Rule of Law, mais selon une logique de Rule of Man. La Chine est engagée maintenant dans des
réformes massives qui s’inspirent des modeles occidentaux et qui empruntent leur langage
technique en tentant d’en trouver des traductions en chinois. Mais comment ces nouveaux concepts
« creux », dénués de réalité propre dans cet univers culturel différent, y prennent-ils sens, y
viennent-ils a la vie ? Et comment les approches occidentales pourraient-elles s’enrichir de visions
chinoises endogenes ? Il est impossible de transférer avec les institutions les horizons invisibles, les
« mythes », qui les sous-tendent et qui leur conferent du sens. Comme noté plus haut, le transfert
d’une forme légale ou normative particuliere n’implique pas que celle-ci jouisse dans le nouveau

contexte de 1égitimité et qu’elle y soit efficace.
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La traduction simultanée lors de rencontres internationales et la prédominance de 1’anglais et des

langues européennes, escamote la distance parfois tres grande entre univers de sens différents. Il est

primordial de prendre conscience de ces enjeux €énormes de traduction, et de ce qui se perd en
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termes de sens dans la traduction — surtout pour ceux qui sont implicitement ou explicitement en
position de force et ont donc moins d’efforts a faire pour saisir 1’originalité de la position de I’autre

— et qui sous-tendent la question d’une véritable participation a un projet partagé.

4.2. La traduction entre échelles d’analyse et d’action différents

Le deuxieme enjeu est moins lié a la traduction entre univers linguistiques ou culturels différent
qu’a la question des traductions entre échelles d’analyse et d’action différents. On pourrait y
rajouter la question de la traduction entre disciplines différentes : un « développeur » et un
« chercheur en sciences sociales » parlent-ils de la méme chose quand ils parlent de
développement ? Un juriste, un économiste et un politiste comprendront-ils la méme chose a travers
le concept de « responsabilité » ? Comment réussir a traduire des projets globaux aux niveaux
régionaux, étatiques, locaux ? Comment traduire des préoccupations locales dans des politiques a
caractere plus global ? Comment articuler ces différents niveaux ? Et comment ne pas négliger les
effets d’échelle ? Dans une certaine mesure, plus I’échelle est « macro », moins il y a de places pour
les subtilités et les variations. Le macro simplifie forcément et par la simplification qu’il opere, il
exacerbe la nécessité de choix politiques pour 1’action. Ceci me semble une dimension essentielle.
L’invocation du marché et d’une « bonne gouvernance » qui se présente comme « gestion optimale
du vivre ensemble si tout le monde participait comme il faut » néglige la dimension politique du
vivre-ensemble. Or, poser un horizon d’action a prétention universelle, prétendument apolitique et
sans clairement assumer ses choix, aboutit en derniere analyse a rendre impossible une véritable
participation, car le dialogue est « verrouillé au sommet » ... ce qui aura des effets quant a la
traduction autant du local vers le global, que du global vers le local ... que des différents « locaux »

vers d’autres « locaux », de « globaux vers d’autres globaux » etc.

Il est essentiel de s’émanciper au moins partiellement des formes pyramidales, idéalistes et
unitaristes caractéristiques d’une vision moderne du monde, pour pouvoir penser la participation
dans un contexte plus pluraliste. Il existe des traditions politico-juridiques de par le monde ou le
vivre-ensemble se congoit non pas sur la base du partage de I’unité, voire de la soumission
uniforme a un ordre supérieur, mais est fondé sur une logique de complémentarité des différences.
« Les sociétés étatiques ne sont que des cas particuliers parmi bien d’autres et, contrairement a une
idée couramment recue, la constitution d’un Etat n’entraine pas automatiquement la réorganisation
du droit. La césure, s’il doit y en avoir une, sépare les sociétés dont les membres se prennent

totalement en charge et résolvent les problemes de leur existence et de leur coexistence sans recours
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a une autorité supérieure et celles dont les membres recourent a une telle autorité. Dans les
premiceres, les limites des spheres d’action d’action individuelles résultent de 1’accord implicite ou
explicite de tous, les membres des secondes en abandonnent au contraire le soin a un pouvoir
supérieur dont ils acceptent I’autorité. »'. Il ne s’agit pas en tant qu’occidentaux de jeter le bébé
avec I’eau du bain et de renier les apports de notre tradition. L horizon de 1’'universel dégagé par la
modernité occidentale est I’'un des éléments importants dans le processus d’émergence d’une

nouvelle approche pluraliste du vivre-ensemble. Mais 1’ouverture a d’autres cultures politiques et

juridiques est tout aussi indispensable.

'* Michel ALLIOT, « Anthropologie et juristique. Sur les conditions d’élaboration d’une science du droit », in Le droit
et le service public ...op. cit. p 283-305 (284).

!5 Robert VACHON, Guswenta ou I’ impératif interculturel — Premiére partie : Les fondements interculturels de la paix,
Interculture, Vol. XXVIII, n° 2, cahier n° 127, 1995, 80 p (15).
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4.3. De la traduction a la mise en place de forums hybrides

Notons — et ce sera le troisieme point que nous voulons évoquer avant de présenter 1’horizon du
pluralisme et de I’interculturalisme — que la traduction et le dialogue exigent de nouvelles formes
procédurales pour cristalliser I’action publique. En droit, on a vu I’émergence de nouveaux droits
procéduraux, d’information, de participation et de recours en justice. Mais ces droits ne sont pas
suffisants en soi. Encore faut-il s’interroger sur les conditions nécessaires a la mise en place de
forums hybrides ou les parties prenantes puissent se rencontrer et dialoguer de maniere a ce qu’un

véritable échange puisse avoir lieu et que les échanges se traduisent effectivement en action.

La démocratie dialogique contenue en germe dans 1’approche des forums hybrides bien que
nécessaire est néanmoins déstabilisante. Comme le soulignent Callon et al. c’est un véritable
changement de perception qui est en jeu car « Dans les forums hybrides, ce sont les attachements et
les intrications qui permettent la communication au lieu de I’empécher. (...) L’espace public des
forums hybrides, espace public embarrassé par des étres eux-mémes embarrassés et attachés,
constitue un irremplacable laboratoire ou se redéfinissent tout a la fois notre commune humanité et
les collectifs qui sont compatibles avec elle.»'°. L’une des conditions majeures pour une
dynamique réussie de forums hybrides me semble étre d’y réintroduire la durée — le fait de prendre

le temps pour discuter, pour se connaitre. Ceci impliquerait aussi de ne pas uniquement recourir a

!¢ Michel CALLON, Pierre LASCOUMES, Yannick BARTHE, Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie
technique, Paris, Seuil, 2001, p 358.
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ces forums pour régler des problemes mais pour encourager la connaissance et la reconnaissance
réciproque et la construction de confiance autour de problématiques partagées, comme 1’illustre par
exemple la dynamique du Forum Chine / Europe initiée par la Fondation Charles Léopold Mayer

pour le Progres de I'Homme (FPH)".

5. Le pluralisme comme base a une gouvernance et un développement durable
« émancipateurs »

Les points précédents développant la centralité de la responsabilité, de la participation, de la
traduction et du dialogue dans les recompositions de nos paysages politico-juridiques ont illustré
notre remarque initiale : on ne peut comprendre les mutations politiques et juridiques
contemporaines que sur la toile de fonds d’un plurivers émergent. Revenons donc pour cloturer ce
cahier de propositions sur I’enjeu central du pluralisme dans nos approches de la gouvernance et du

développement durable.

Les concepts de gouvernance et de développement durable sont a double tranchant. Interprétés de
maniére unitaire, dans la lignée des représentations modernes du Droit, du politique et de
I’économique, ils ne seraient que de nouveaux avatars de I’universalisme occidental qui a pris dans
le passé le forme de la religion, de la civilisation, de la science, de la démocratie, du
développement, des droits de I’homme ... Or, ce qui est passionnant est que ces concepts portent en
eux les graines de leur dépassement ... a condition de reconnaitre 1I’importance du pluralisme

comme horizon de réflexion et d’action.

Jusque récemment, ce sont des approches unitaires du Droit qui sont demeurées pratiquement en
situation de monopole dans 1’action politico-juridique bien qu’elles aient été depuis longtemps
critiquées, spécialement par les anthropologues du Droit qui n’ont cessé de souligner 1’existence sur
les terrains de pluralismes juridiques. Cette attitude a mené a de véritables dénis de réalité,
extrémement flagrants dans des contextes non-occidentaux ou 1’on a soit tout simplement nié les
structures politiques, juridiques, économiques « traditionnelles » existantes, soit on ne les a
abordées qu’en tant que reliques du passé empéchant le progres et devant €tre éliminé au plus vite
pour réaliser le modele supposé universel et parfait importé. Alors que 1’horizon de I’Etat-Nation se
trouve actuellement de plus en plus réinventé par la prise en compte du local infra-étatique, du

transnational et par 1’émergence de logiques de réseaux qui émergent a c6té des logiques

' Voir : http://www china-europa-forum.net/
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pyramidales plus « classiques », on assiste a des réinventions — du moins potentiellement — plus

pluralistes de la gouvernance.

La notion de gouvernance, tout en continuant a reconnaitre le role de I’Etat, ne le construit
cependant plus que comme un acteur parmi d’autres. Ce n’est plus cette pyramide normative qui se
projette sur un espace donné a c6té d’autres pyramides normatives liées entre elles par le droit
international, mais devient un des éléments de réseaux plus vastes d’acteurs dont certains
I’englobent (unions régionales), d’autres non (régions infra-étatiques), dont certains sont plus
puissants que lui, d’autres moins. L’Etat en vient & reconnaitre qu’il n’a pas le monopole de
I’organisation du vivre-ensemble et qu’il doit partager cette tdche avec d’autres acteurs, les

stakeholders ou parties prenantes dans le langage de la gouvernance.

Parallelement, la notion de développement durable, tres liée au concept de bonne gouvernance,
s’est popularisée. Cette notion est une autre illustration de la remise en cause et de la pluralisation
de concepts fondateurs de notre pensée politique, économique et juridique. Jusqu’apres la seconde
guerre mondiale, le développement était avant tout pensé en termes de croissance économique. Ce
n’est que progressivement que les dimensions sociale et environnementale ont été intégrées.
Actuellement des interrogations se font jour quant a la pertinence d’intégrer la culture comme
quatrieme pilier du développement durable et on parle aussi petit a petit de 1’horizon d’un
« développement humain durable ». En pointant vers I’environnement, le social, voire le culturel et
I’humain, 1’'idée de développement, bien que pas remise en cause fondamentalement — ce que
déplorent de nombreux auteurs critiques — est néanmoins enrichie et ouverte vers d’autres réalités.
Par ailleurs, les projets de développement durable insistent souvent sur leur caractére de « co-
développement », de « développement avec » les populations concernées. Quant a la coopération
internationale, réagissant a son passé « néocolonial », elle tente elle aussi de prendre de plus en plus

la forme de partenariats.

Que ce soit la globalisation / glocalisation, la gouvernance ou le développement durable il apparait
que I’on s’oriente vers des approches plus pluralistes et dynamiques qui s’articulent autour de
I’enjeu central de participation de tous les acteurs concernés ou stakeholders. Si ce concept n’est
pas sans poser probléme, la participation telle que promue dans le cadre d’une « bonne
gouvernance » a la Fonds Monétaire International et Banque Mondiale se bornant souvent a « faire
participer » le local a des projets décidés ailleurs par les centres du pouvoir, il est indéniable que ce
glissement vers la gouvernance ouvre les portes a des mondes jusqu’ici ignorées. Ainsi, les réalités

du pluralisme juridique, qui sont au cceur des recherches de 1’anthropologie du Droit depuis la
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création de la discipline, commencent a devenir petit a petit audibles alors qu’elles ne I’étaient pas

encore récemment, puisque ce dont elles traitaient n’avait pas d’existence légitimée, n’étant pas du

« droit » car n’étant pas du droit étatique. Le modele du gouvernement classique montre de plus en
plus ses limites et a travers la notion de gouvernance I’exploration de nouveaux possibles ouverts

sur d’autres expériences vécues du juridique, du politique et de I’économique est rendue possible.




Cette évolution des cadres d’analyse et d’action, fait apparaitre des réalités jusqu’ici sous-estimées,

telles celles d’un « pluralisme juridique », d’un « pluralisme normatif », voire d’une « approche

pluraliste de la juridicité ». Si la reconnaissance que le droit étatique n’est qu’un aspect de la

juridicité — et dans de nombreux contextes pas le plus important — constituait le coeur des approches

anthropologiques du Droit depuis des décennies, elle ne commence que petit a petit a informer la




théorie et la pratique du droit au sens large. Et il est important de noter que cette réorientation ne se
fait pas uniquement pour « I’ailleurs », mais bien pour comprendre et aborder les formes de

régulation émergentes « chez nous ».

Le domaine de la responsabilité sociale des entreprises est un des nombreux domaines qui illustre
les mutations actuelles au sein méme de I’Occident. En pointant vers des formes d’autorégulation et
de corégulation dans le secteur économique qui est au coeur de notre vision de monde, il oblige a
repenser le Droit selon des criteres qui se rapprochent de plus en plus d’une sensibilité
anthropologique. Ainsi, par exemple, pour Benoit Frydman'®, philosophe du droit réfléchissant aux
phénomenes contemporains de corégulation, « Dans 1’environnement global, le droit ne désigne
plus seulement, comme dans le modele de la souveraineté, un cadre de référence qui détermine ce
qui est permis ou interdit (sous peine de sanction) a ’intérieur duquel les interactions sociales sont
censées se dérouler. Le droit devient lui-méme un enjeu de luttes et un moyen d’action pour les
joueurs, qui ne se contentent plus seulement de jouer des coups conformes ou non aux regles, mais
tentent également de créer ou de modifier les regles a leur avantage ou pour faire progresser les
objectifs dont ils poursuivent la réalisation. » Ces analyses font directement écho a celles de Michel
Alliot"”, I’un des fondateurs de I’anthropologie du Droit frangaise qui posait, il y a vingt-cinq ans,
que « Le Droit est a la fois lutte et consensus sur les résultats de la lutte dans les domaines qu’une
société tient pour vitaux. » et qui soulignait que « Du point de vue de I’anthropologie, ni le lien a
un Etat ni la formulation de régles ni la rationalité ne sont donc des caractéristiques du droit, mais
bien plutdt la lutte et le consensus sur ses effets. Leur résultat dans les domaines qu’une société
tient pour vitaux, voila le droit. » Il poursuivait, ce qui nous intéresse tout particulierement par
rapport a notre réflexion sur un horizon pluraliste ou inscrire nos droits émergents, que « Ayant
ainsi délimité notre objet, nous pouvons batir nos modeles en sachant que le consensus obtenu sur
le résultat des luttes menées dans une société dépend tout autant de la vision du monde qui lui est

propre que de nécessités logiques qui se retrouvent de 1’une a I’autre. »

Sur ces prémisses, Michel Alliot™ a proposé une théorie des archétypes juridiques. Prenant des
exemples dans I’Egypte ancienne et dans « I’Afrique traditionnelle », dans 1’univers confucéen et

dans l'univers occidental et dans celui de I’Islam, il distingua trois archétypes juridiques :

'® « Stratégies de responsabilisation des entreprises a I’heure de la globalisation », in BERNS Thomas, DOCQUIR Pierre-
Francois, FRYDMAN Benoit, HENNEBEL Ludovic, LEWKOWICZ Grégory, Responsabilités des entreprises et
corégulation, Bruxelles, Bruylant, 2007, pp 1-50 (45).

% « Anthropologie et juristique. Sur les conditions de 1’élaboration d’une science du droit », in Alliot, Le droit et le
service public au miroir de I’anthropologie. Textes choisis et édités par Camille Kuyu, Paris, Karthala, 2003, pp 283-
305 (283,284, 285). Ce texte a été initialement été publié en 1983.

% Op. cit. pp 84 ss.
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respectivement celui de la différentiation ou manipulation, celui de I’identification et celui de la
soumission. Dans le premier, le monde est vu comme résultant d’'une harmonie dynamique d’une
multitude de forces différenciées (plus de deux) mais complémentaires. Ce sont les principes de la
différentiation et de la complémentarité des différences qui sont au fondement du lien social. En
outre, est valorisé I’internalité. Si la société est structurée par le jeu de groupes différenciés et
interdépendants, les conflits se reglent de préférence toujours au sein du groupe qui les a vus naitre.
Dans le deuxieme archétype, on est dans une vision plus dualiste : ’'univers évolue (ce qui inclue
apparitions, maintiens et disparitions) en suivant sa propre voie (dao) et dans le balancement entre
les deux principes opposés mais complémentaires que sont le yin et le yang. L’idéal est que la
société humaine se conforme a cet ordre cosmique par 1’autodiscipline de chacun qui se cristallise
dans le respect des rites (/i). Cependant si le /i est central, on reconnait qu’il faut d’autres méthodes
pour ceux qui ne respectent pas, ou ne connaissent pas le /i. C’est ainsi que le /i se trouve complété
par le fa, qui correspond plus a notre droit et surtout a sa version pénale. Enfin, dans 1’univers
chrétien et ses descendants laicisés, c’est I’un qui prime. Et a I’instar du monde qui est créé et
régulé par ’extérieur par des lois universelles, le Droit est avant tout pensé dans nos sociétés
occidentales comme soumission a des normes générales et impersonnelles préexistantes a tout
conflit. Nous partageons avec 1’Islam la représentation que le droit vient en quelque sorte d’en haut
et que nous devons nous y soumettre. Au fil des années, d’autres archétypes se sont rajoutés a cette
théorie, tels ceux de I’articulation caractérisant 1’Inde et celui de rationalisation caractérisant plus
particulierement I’évolution moderne des sociétés occidentales. Mais ce sont les trois premiers qui

ont permis de s’émanciper d’une vision unitaire du Droit.

Ces travaux de Michel Alliot ont fourni une base pour tenter de relever le défi majeur de ne pas
tomber dans le piege de penser le pluralisme juridique de maniére unitaire, en présupposant qu’il y
ait partout des systemes de droit semblables au systeme occidental. La démarche comparative
anthropologique a ainsi démontré que la juridicité était fondamentalement plurielle et le Droit au
minimum tripode. Loin de se réduire uniquement a un droit imposé par 1’Etat (correspondant 2
I’archétype de soumission), le Droit repose au minimum sur trois fondements qu’on peut ramener
aux trois archétypes présentés ci-dessus: les normes générales et impersonnelles (NGI) liés a un
ordonnancement imposé de la réalité sociale, les modeles de conduite et de comportement (MCC)
liés a un ordre négocié et les habitus ou systeémes de dispositions durables (SDD) liés a un ordre

accepté. Toutes les sociétés semblent connaitre d’une maniere ou d’une autre ces trois pieds du
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Droit tout en les articulant différemment. Le Droit serait donc « tripode ». Etienne le Roy?' illustre

dans le tableau suivant comment ce droit tripode se noue différemment dans quelques traditions :

Traditions juridiques

Fondement privilégié

Fondement de

deuxiéme ordre

Fondement de

troisiéme ordre

occidentale/chrétienne | NGI MCC SDD
africaine/animiste MCC SDD NGI
asiatique/confucéenne | SDD MCC NGI
arabe/musulmane NGI SDD MCC

Cette approche qui ne peut se comprendre que dans le cadre d’une approche dynamique du Droit a
émergé de la confrontation a de nombreux terrains plus particulierement liée aux transferts de
modeles juridiques dans les ex-colonies francaises et aux questions foncieres et environnementales
dans le cadre de politiques publiques de développement. Sa pertinence est aussi de plus en plus
attestée pour comprendre et aborder les recompositions contemporaines de nos paysages juridiques

et politiques dans sa généralité.

Nous ne sommes qu’aux balbutiements d’une réinvention des gouvernances contemporaines.
Comprendre le pluralisme de ses fondements pour pouvoir mettre en ceuvre des démarches
véritablement participatives de notre vivre-ensemble en est un enjeu majeur. En oubliant pas que ce
pluralisme ne prend son sens que dans le contexte plus vaste de 1’horizon émergent du pluralisme et

de I’interculturalisme de la réalité. Pour Robert Vachon :

« Si le défi de la pluralité c’est de faire et d’établir I’unité malgré les différences, d’imaginer une
société cohérente etc., le défi du pluralisme c’est aussi de vivre I’harmonie dans et a cause des
différences et de maintenir la cohésion et 1’équilibre organique, sans exiger qu’il y ait toujours pour
cela cohérence et unité. C’est ’effort supréme de composer avec la diversité sans abandonner
I’identité, en ayant soin d’aborder cette derniére non pas nécessairement et toujours comme 1’unité
intelligible des éléments ou facteurs pluriels qui constituent soit mon étre, soit ma personne ou
communauté ou culture (1’identification), mais comme la conscience que ces €léments ou facteurs
appartiennent ensemble. L’identité quelle qu’elle soit, ne saurait étre réduite aux interprétations
qu’on en a ou qu’on peut en avoir. (...) Le pluralisme nous ameéne a reconnaitre qu’il peut y avoir

plusieurs centres d’intelligibilité v.g. que le logos n’en est pas 1’unique mais qu’il y a aussi le

2 Le jeu des lois. Une anthropologie « dynamique » du Droit, France, LGDJ, p 202
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mythos ; qu’a part le monde des concepts et des objets il y a aussi le monde des sujets et des
personnes. De plus, il nous ameéne a reconnaitre qu’il n’y a pas de nécessité ou méme de
convenance que la réalité soit réduite a un seul centre d’intelligibilité a valeur universelle. Il va
méme jusqu’a nous aider a reconnaitre que la réalité n’a pas nécessairement a étre intelligible. Cela
équivaut a un appel a la confiance cosmique, i.e. a la conviction, croyance, mythe (a I’acceptation, a

I’expérience, au postulat) que la réalité est ’'ultime terrain que nous ayons pour trouver sens a quoi

que ce soit. »*

* Robert VACHON, 1997, « Le mythe émergent du pluralisme et de I’interculturalisme de la réalité », Conférence
donnée au séminaire Pluralisme et Société, Discours alternatifs a la culture dominante, organisé par 1’Institut
Interculturel de Montréal, le 15 Février, 1997, 34 p (9 et 10). Consultable sur
http://www.dhdi.free.fr/recherches/horizonsinterculturels/articles/vachonpluralism.pdf
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