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Introduction

" Leplurdisme c'est I'art d'écouter.”
R. Panikkar

" | do not propose a dialectical
dternative... | question the very need of
modelsin order to think and specialy to
live humanly."

R. Panikkar

Je voudrais faire ici une méditation approfondie sur Pluralisme et Société et vous
offrir un discours radicalement autre sur le sujet, en m'inspirant des oeuvres de Raimon
Panikkar! et de la longue pratique de recherche-action de I'lM depuis plus de trois
décennies’ .

Il devrait éreclair par letitre de cet exposé que je n'entends pas par pluralisme
ce que l'on entend généralement aujourd'hui quand les gens parlent de "société
pluraliste’® ou de pluralismes de toutes sortes asavoir une position tolérante, ouverte, qui
accepte ou trouve une place pour une pluralité ou diversité de styles de vie, de doctrines ou
de religions. Ceci est certes une valeur positive et une attitude indispensable, mais j'entends
par pluralisme quelque chose de beaucoup plus fondamental.

Le pluraisme, tel que jel'entends, est ce qui aujourd’hui constitue le défi le plus strict
a la monarchie de la raison, au totaitarisme de la pensée, ala pluralité et a l'unité, a
I'objectivité et ala subjectivité, et ultimement au monothéisme.

Je prends le pluralisme pour ce qui n'‘est pas une vue méaphysique de l'univers
(quoiquiil puisse en comporter une ou plusieurs). Jentends quelque chose de plus qu'une
affirmation objective sur le monde, ou contre l'idédisme, ou en faveur dun univers
pluraliste. Quelque chose qui n'est pas de I'ordre du concept et de I'idéologie, ou d'un projet
de société; quelgue chose qui N'est pas le résultat de la pensée et de I'opinion humaine, mais

1Surtout: "The Myth of Pluralism” (in Cross-Currents, Summer 1979, pp. 197-231);"The Pluralism of Truth"
(inInsight, Oct. 1990, pp. 7-16); "The Didogicd Diadogue' (in F. Whaling (ed) The World's Religious
Traditions, Edinbourgh, 1980, Clark Ltd, pp. 201-221); "Religious Identity and Pluralism" (Conference
for the 100th Anniversary of the Parliament of Religions, Chicago, 1993). The Intercultural Challenge of
R. Panikkar (Orbis 1996), surtout les pp. 243-262; Voir auss Annexe"L'lIM et le Pluralisme" sous:
oeuvres de Panikkar.

2V/oir Annexe"L'lIM et le Pluralisme’ (11M, 1997)

311 ne sagit donc pasici non plus de proposer quelque systéme ou idéologie pluraliste que ce soit, ou
guelque modéle ou technique d'administration ou de gestion des différences ethnoculturelles (v.g.
multiculturalisme canadien, société agéometrie variable, systéme de métissage ou d'hybridation des
cultures, systéme d'accommodement culturel etc.)



qui et ala source de toute pensée. Il sagit du caractere impense de la rédité, ce que

j'appdleici la dimension mythique de cette derniére* . Appliquant cela au pluralisme, je dis

gue le pluralisme n'est pas seulement de I'ordre du logos, mais de I'ordre du mythos. Je parle
donc du mythe quest le pluralisme de la rédité et de la vérité. Et je le présente comme

quelque chose qui est en train d'émerger (anotre conscience), que NouS avons encore peine a
discerner et aaccepter, mais qui est une des sources et points indispensables de la paix et de
I'narmonie. Il en est de méme du mythe de l'interculturadisme de larédlité.

"Par pluralisme, j'entends aussi cette attitude humaine fondamentale qui est
critiquement consciente, a la fois a) de l'irréductibilité factuelle (donc de
I'incompatibilité) des différents systémes humains qui cherchent arendre la réalité
intelligible, et b) de la non-nécessité radicale de réduire la réalité a un seul centre
d'intdligibilité il rend ains nornnécessaire une décision absolue en faveur d'un
systéme humain particulier ayant valeur universelle ou méme un Etre Supréme.”

Il sagit d'une conscience critique que, auss réels que soient la pensée et I'imaginaire,
ces derniers ne sont pas le tout de la réalité, conscience en d'autres mots que la réaité est
libre par rapport ala pensée et ala volonté et ne saurait se limiter al'intelligibilité, anos
idéaux et projets, anos options.

Je crois que s I'on n'a pas l'audace d'en parler, tout notre discours sur la société
plurdiste, la communication intercultur elle et la fécondation mutuelle des cultures, risque de
rester stérile.

Ja conscience que ce que j'entreprends n'est pas facile. C'est méme impossible.
Mais pour citer Panikkar: "seul I'impossible m'intéresse;" ou encore comme il le disait a
McGill en 1974

"What | am going to say is probably something that cannot be said... and yet it is
also the only thing worth trying to say. And my failure - insofar as| don't succeed in
saying it - is what makes the attempt not only more exciting, but really worthwhile.
Anything that can be easily said is not worth trying to say.” (" Cequejevaisdireest
probablement quelque chose qui ne saurait étre dit... et pourtant c'est la seule chose
qu'il vaut la peine de dire. Et mon échec - dans la mesure ou je ne réusdspasale
dire - est ce qui rend I'essai non seulement plus excitant, mais vraiment valable. Tout
ce qui peut ére dit facilement ne mérite pasd'&redit.").

Je n'y réussirai donc probablement pas, mais c'est précisément le défi que nous lance
le pluralisme de laréadité et de la vérité de toujours essayer de dire l'indicible. On pourrait
peut-étre dire que le pluralisme c'est I'art d'écouter; c'est la parole qui et en méme temps
silence.

C'est au fond, trois conférences interreliées que je vous ai préparées, et que je vous
présente de fagon trop schématique, sommaire et condensée:

4" Je parle du mythe comme de ce qui n'est pas vu mais qui fait voir (comme lalumiére). Le contenu du
mythe n'est plus un mythe. Le mythe est ce quel'on croit, sans croire qu'on y croit. C'est ce qui permet de
trouver le sens des choses, sans étre le sens méme des choses'. (R. Panikkar). Voir R. Vachon "Guswenta ou
I'lmpératif Interculturel” dans|nterculture, printemps 1995, cahier 127, pp. 34-70.
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Lapremiére est intitulée: "De la pluralité au pluralisme ou de I'approche diaectique
al'approche didogique’. Il sagit d'y éablir la différence fondamentale entre pluralité
et pluralisme, et comment on commence aséveiller au pluralisme de larédité et de
lavérite.

La seconde, intitulée: "Pluralisme et Société". essaie de montrer comment ce mythe
émergent du Pluralisme de la réalité fait éclater les cadres conceptuels auxquels on
se référe constamment aujourd'hui, tels que : Société, Citoyenneté, Démocrdtie,
Québec, Canada, société civile pluraliste, culture publique, en soulignant leur non-
nécessité absolue comme cadre conceptud de délibération.

Latroiséme, intitulée: "Le plurdisme culturd ou l'interculturalisme: un impératif de
la Rédlité', essaie de laisser parler le mythe émergent du Pluralisme culturel et de
I'interculturalisme, en le distinguant nettement non seulement du relativisme culturel
mais de toute idéologie interculturelle: par exemple du multiculturalisme canadien,
de l'interculturalisme du gouvernement québécois, mais auss des diverses théories,
modéles ou systemes interculturels, transculturels, aing que du pluriculturalisme et
du perspectivisme culturel. Jessaie de décrire comment il sagit d'un impératif
provenant de la nature méme de la réalité et comment il est inévitable.



| De la pluralité au pluralismes
ou

De I'approche dialectigue a l'approche dialogique

" Levra plurdisme dépasse I'ordre
conceptuel et celui de 'idéologie ."
R. Panikkar

" Laou il y aune synthése possible entre
deux visions, on ne saurait parler de
plurdisme ."

R. Panikkar

" Lanature aspire al'oppose. C'est dela
et non apartir de I'égalité que I'narmonie
est produite. "
Héraclite

" L'harmonie implique une polarité
constitutive, qui ne saurait étre dépassée
de fagon dialectique, car €lle serait alors
détruite ."
R. Panikkar

Le sens du mot plurdisme est en train de changer. || émerge comme une notion quii
dépasse I'ordre conceptuel, celui de l'idéologie et de la définition, comme une notion
existentielle, transhistorique et dordre mythique, c'est-adire comme un mythe de larédité et
de la vérité. Ce pourrait ére laune des découverts thématiques les plus importantes de notre
temps. Nous avons encore peine ala déceler et al'accepter, car cela ébranle une de nos
croyances millénaires les plus cheres, asavoir que laréalité est réductible ala pensée.

Le pluralismen'est pasla simple pluralitée.

Lapluralité réfere ades objets, des concepts, alors que le pluralisme n'est pas d'ordre
objectif. Il ne dit rien directement des objets. || n'appartient pas a quelque conception
particuliére que ce soit. |l ne fait pas d'affirmation objective sur le monde. I est précisément
la reconnaissance que le monde dans lequel nous vivons n'est pas seulement un monde
d'objets et de concepts, mais auss de sujets, et que les sujets ne sauraient étre réduits ades

SVoir note 1 plus haut.



objets, encore moins a des concepts sans cesser d'étre des sujetst. Le pluralisme apparait

lorsqu'on découvre la personne, asavoir que tout est personnel c'est-a-dire un noeud dansun

filet dereations; qu'il n'y aaucune chose en soi, rien qui ne soit isolé, que chaque étre existe
dans lamesure ou il participe au tout et ou il permet au tout de se congtituer, de sexprimer a
travers|ui.

C'est I'éveil non pas au relativisme mais ala relativité ou relationnalité radicale de
toute chose, I'éveil non pas al'autonomie, ni al'hétéronomie mais al'ontonomie. La rédlité est
un tout qui N'a pas de parties mais des membres. C'est I'éveil al'autre non pas comme simple
objet ou terme dinteligibilité, mais comme source d'autocompréhension, comme un tu,
irréductible a quelque définition, concept que ce soit. On pourrait dire que c'est I'éveil a
I'autre, non comme un vide aremplir, mais comme une plénitude adécouvrir. Le pluraisme
est certes basé sur la perception de la pluraité, mais il inclut auss une conviction gque
quelque soit le degré de réalité que nos idées puissent avoir, elles ne sont pas toute la réalité.
C'est une atitude fondamentale, une conscience ontique, qui n'‘appartient aaucun échafaudage
conceptue particulier. Elle surgit quand on reconnait les limites de la raison et qu'on ne les
identifie pas avec les limites de I'Etre, c'est-adire quand on ne met pas sur le méme pied la
Pensée et |'Etre, quand on ne présuppose pas I'intelligibilité totale du réel. Le pluralisme
appardit lorsque la plurdité devient un probléme non seulement intellectuel mais existentie,
quand la contradiction devient aigué et la coexistence impossible, quand on découvre
I'irréductibilité ultime de nos différences, I'unicité totale de chaque étre.

Le pluralisme de la réalité et de la vérité nous révele donc que les différences entre
nous aind quentre les déments de la nature ne sont pas de smples différences
conceptuelles, catégorielles ou logiques, mais beaucoup plus profondes et radicales que
cela, et finalement irréductibles ala conscience la plus haute que quelqu'un puisse en avoir,
méme lorsgu'il sagit de la conscience qu'on peut avoir de nous-mémes. Ceci est un fait
auquel nous nous butons tous les jours, quil sagisse des personnes, de l'identité, de la
culture, delanature, etc.

L e pluralisme se présente commeirréductible al'unitéi.e. aune multiplicité
intelligible.

Il sagit de quelque chose qui défie toute classfication en un ensemble d'unités. Il ne
considére pas |'unité comme un idéal indispensable. Il n'‘essaie pas de réduire le tout aune
somme totale de parties, aune collectivité, aune unité formelle de quelqu'ordre que ce soit,
méme celle qui ferait place pour des variations (I'unité pluraiste i.e. plurielle), ni acelle du
métissage ou |'identité serait abandonnée.

Ce n'est donc pas une théorie, un systéme, un modéle, une idéologie, un cadre ou
horizon conceptuel ou méme une vision, méme ceux et celles qui se diraient pluralistes. Il est
irréductible par exemple aune culture publique, méme commune, ades raisons communes, a

6Un connaissant connu ne serait plus un connaissant en tant que connaissant (mais un connu).



une citoyenneté, a un systeme a géométrie variable, a une démocratie ou quelqu'unité
transcendantale comme Dieu, la nature humaine universelle, ala raison universelle etc.,
méme celle dont nous participons chacun anotre maniére.

Le pluralisme apparait lorsgu'on accéde aun éveil, aune conscience qui nous conduit
al'acceptation positive de la diversité dans son irréductibilité - mais une acceptation qui ne
force pas les différentes attitudes dans une unité artificielle, ni ne les aiéne par des
manipulations réductionnistes. Ici le pouvoir n'a pas sa place, ni la régle de la mgjorité le
dernier mot. Le praxis n'est pas réductible ala théorie.



Le pluralisme setient entrel'unité et la multiplicité, entre le monisme et le
dualisme, sans osciller dialectiquement entre les deux.

Le pluralisme n'affirme pas quil y a une ou plusieurs vérités, mais que la vé&iteé est
pluraliste. Alors qu'on peut comprendre la plurdité, on ne peut comprendre, de facon
cohérente, le pluralisme. Et il n'a pas a ére compris pour exister. Il abandonne le
rationalisme mais non la rationaité. Il cherche aatteindre le plus dintdligibilité et dunité
possible, mais sans requérir un idéal d'intelligibilité totale du rédl.

Il nesopposeni alapluralité, ni al'unité sous quelque forme que ce soit,
et n'en est pas une critique dir ecte.

Il ne soppose pas al'unité, ala cohérence, al'inteligibilité, alarationaité. Il ne fait
que mettre en garde contre le totalitarisme de la pensée, contre le logocentrisme. 11 nous met
en garde contre le danger trés grave de n'aborder les questions vitales qu'a partir de nos
définitions, nos théories, nos cadres et horizons conceptuels.

Il ne soppose pas au monisme, ni au duaisme, mais se Stue au niveau du non-
dualisme (qui dit ni un, ni multiple”), de sorte que la polarité tensile se maintient entre unité
et multiplicité, mais sans oscillation dialectique.

Si le défi de la plurdité c'est de faire et d'établir 'unité malgré les différences,
dimaginer une société cohérente etc., le défi du pluralisme c'est auss de vivre I'harmonie
dans et a cause des différences et de maintenir la cohésion et I'équilibre organique, sans
exiger qu'il y ait toujours pour cela cohérence et unité. Cest I'effort supréme de composer
avec la diversité sans abandonner I'identité, en ayant soin d'aborder cette derniére non pas
nécessairement et toujours comme |'unité intelligible des ééments ou facteurs pluriels qui
congtituent soit mon étre, soit ma personne ou communauté ou culture ('identification), mais

7Il sagit d'une négation de la structure alafois dualiste et moniste de laréalité, acause du fait qu'on ne
saurait réduirelaréalité auneunitéintelligible. Lanon-dualité ne dit pas que I'étre est non-deux. Si I'ére
était non-deux (et non-plural), logiquement, il devrait étre un. Ce serait |le monisme. Lanon-dualité dit que
|'étre est non-duel, que laduaité n'est-pas le cas. Elle gjoute que I'étre est-non un. Lanon-dualité ne fait
pas d'assertion objective au sujet delarédlité: "L 'étre est non-deux... Si non-deux inclut aussi non-trois, etc.
ladéduction rationnelle serait que "I'&tre est un." Le nier serait une contradiction pure et smple. La non-
dualité refuse le est (un ou deux) et dit plutot que I'étre est-non - un ou deux. L'ére n'a pas de prédicat. Le
est de notre pensée rationnelle n'a pas aétre identique avec I'étre de notre conscience. |1 est un défi
précisément al'objectivité au niveau ultime, car il découvre que notre propre pensée est également non-
duelle; elle ne saurait étre réduite aune unité absolue; elle est constitutivement polaire. |1 est un défi
également ala subjectivité, précisément parce qu'il refuse de postuler la nécessaire transparence dela
réalité anotre pensée, atoute pensée. Lapensée et I'étre sont deux "dimensions' irréductibles de larédlité,
dimensions qui ne sont ni identiques (monisme), ni différentes (dualisme)." (R. Panikkar The Intercultural
Challenge, op. cit. p. 275).



comme la conscience que ces ééments ou facteurs appartiennent ensemble. L'identité quelle
qu'elle soit, ne saurait étre réduite aux interprétations qu'on en aou qu'on peut en avoir. Seul

I'amour permet la découverte de I'unicité totale d'une chose. La science en est incapable car
elle approche le monde froidement et impersonnellement i.e. objectivement. On ne saurait
aborder convenablement, pas méme clarifier la question de notre identité personnelle, sans
co-impliquer la race humaine toute entiére, voire la terre entiére et |'univers dans sa totalité.
[l faut une solidarité intégrale.

Le pluralisme de la rédité et de la vérité nous aide a prendre conscience de la
différence fondamentale qui existe, entre d'une part, les principes qui sont ala base de notre
processus de pensée d'une facon plus ou moins explicite (nos postulats) et d'autre part ce que
nous prenons non-réflexivement et de fagon nor-consciente comme dlant de soi (nos mythes,
nos présupposes). Il nous aide en d'autres mots, a prendre conscience de la différence
fondamentale entre nos expériences et visions du monde d'une part, et la rédité d'autre part.
Il nous rappelle que la rédité, méme de notre ére personnel, ne saurait étre réduite aux
expériences et interprétations qu'on en a ou qu'on peut en avoir.

Le plurdisme nous améne a reconnaitre quil peut y avoir plusieurs centres
dintelligibilité v.g. que le logos n'en est pas l'unique mais qu'il y a auss le mythos, qu'apart
le monde des concepts et des objets il y a auss le monde des sujets et des personnes. De
plus, il nous améne areconnaitre quiil n'y a pas de nécessité ou méme de convenance que la
réalité soit réduite aun seul centre dintelligibilité avaeur universdle. Il va méme jusqu'a
nous aider a reconnaitre que la réaité n'a pas nécessairement a étre inteligible. Cela
équivaut a un appe a la confiance cosmique, i.e. ala conviction, croyance, mythe (a
I'acceptation, al'expérience, au postulat) que la réaité est I'ultime terrain que nous ayons
pour trouver sens aquoi que ce soit. La Rédité est notre derniere instance. Elle est cette
conscience qui rend possible toute interprétation. On ne saurait rejeter un ordre cosmique
sans déjale présupposer.

Le mot unique et ultime de la vé&ité? Oui! L'acceptation de la rédité. Cest la
conscience gque nous sommes dans et de l'univers. Elle aavoir avec lafoi, I'espérance, et on
I'a parce gu'on aime. On croit alors alaréditételle qu'elle est et non parce que nous sommes
capables de la comprendre.

L e passage de la pluralité au pluralisme constitue une mutation, a savoir
del'approchedialectique al'approche dialogique, sans substitution de la
derniérealapremiéres

Le pluralisme de la réalité nous invite anous poser la question asavoir sil peut y
avoir une autre facon d'approcher larédité apart |'approche par la pensée. Par le fait méme,
il nous invite & une mutation dans notre approche du probleme que nous appelons le

8Voir Guswenta, op. cit. Lamethode.
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plurdisme. Au lieu de I'approcher seulement comme celui de solutionner intellectuellement

un probléme que nous percevons comme purement intellectuel, nous sommes invités a
aborder le pluraisme comme étant auss un probléme existentiel, c'est-adire un probléeme
qui par sa nature méme, ne saurait avoir de solution intellectuelle. Dans ce cas, le pluralisme
se présente lui-méme comme le discours de la réalité existentielle et mythique elle-méme, et

donc radicaement différent de tout discours intellectuel qu'on pourrait avoir ou construire

sur lui. C'est I'approche dialogique, qui laisse le pluralisme de larédlité dire ce quiil aadire
et aing transformer nos vies...(dles qui ne se donnent pas anous comme logos, mais comme
mythos). C'est la méthode pour la rencontre des personnes, des familles, des cultures et de la
nature, de tout ce qui n'est pas totalement réductible ala pensée. C'est une approche holiste,

detout I'ére atout I'ére.

Le mythe du pluralisme nous révéle qu'une des téches les plus urgentes de notre temps
- qui veut tout objectiver (méme la subjectivité), - pourrait bien étre de restaurer ou
dinstaurer ce didogue dialogique, non seulement entre humains, mais auss entre humains et
le cosmos, puis entre le cosmique, I'humain et le divin. Cela nous permettrait non seulement
d'éviter le totditarisme de la pensée, mais auss de sauver la liberté (que ce soit de la
Rédlité ou de I'Homme) de sa réduction ala pensée et al'option humaine.

"Le pluralisme comporte une méthode, mais n'offre pas une alternative aux
systémes existants... Ce qu'il fait est d'empécher, avec des raisons intrinséques,
gu'une méthode ou ensemble de méthodes se déclarent auto-suffisantes pour
approcher une question." (R. Panikkar, p. 258).

La méthode du pluralisme dont je parle et qui et celle du diaogue didogique,
n'exclut pas la critique et la réfutation, mais elle rejette la condamnation totale, les verdicts
absolus, larupture totale de la communication et la soumission inconditionnelle. Elle n'exclut
pas |'approche didectique, mais n'est pas réductible a cette derniére. C'est I'approche de
I"apprentissage mutuel et du respect mutuel.

Svnthese et conclusion

"Par pluralisme, j'entends cette attitude humaine fondamentale qui est
critiquement consciente, a la fois a) de l'irréductibilité factuelle (donc de
I'incompatibilité) des différents systémes humains qui cherchent a rendre la réalité
intelligible, et b) de la non-nécessité radicale de réduire la réalité a un seul centre
d'inteligibilité, rendant ains non-nécessaire une décison absolue en faveur d'un
systéme humain particulier avalidité universdle - ou méme un Etre Supréme.

En disant qu'il sagit d'une attitude fondamentale, je suisen train de suggérer gu'il
n'appartient a aucune construction conceptuelle particuliére. En disant qu'il sagit
d'une attitude humaine cela implique qu'il sagit d'une attitude existentiellement
humaine, i.e. d'une praxis humaine, et qu'on en est conscient. Or cette conscience est
critigue et double Critigue veut ici dire réflexive et consciente de son besoin d'un
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fondement. Double veut dire ici que cette conscience est a la fois consciente de sa
propre per spective et de sareativité.

Le fondement critique du pluralisme consiste a appliquer a lui-méme ce qu'il
critique dans tous les systémes: que tout fondement est simplement un lieu ou I'on
sarréte parce qu'on pense qu'il n'a pas besoin de fondement ultérieur. Cela ne peut
étre qu'une croyance qui peut agir comme postulat pratique basé sur ce que j'ai
appelé la confiance cosmique (voir plusloin).” (R. Panikkar, op.cit., p. 252-253).

"Pour ce qui est de la conscience double (le perspectivisme et la relativité), la
premiére n'offre pas de difficulté majeure; quelqu'un apartir du point de vue de son
systéme de croyance particulier détecte I'incompatibilité de son systéme de croyance
et ceui de l'autre. Les deux systémes respectifs - chacun de leur point de vue - ne
peuvent étre tous les deux vrais. On tiendra a I'un et on jugera |'autre comme
ultimement faux - quoique nous soyons conscients que nos différentes options
métaphysiques sont dues a une per spective diverse sur ces questions dlessmémes. On
explorerait alors ce qui fait gqu'une perspective est plus plausible qu'une autre et on
pourrait soit passer a sa discussion ou reconnaitre la validité relative de cette autre
per spective. C'est le point suivant.

La seconde conscience (la relativité) est plus complexe. Imaginons trois vues
irréductibles de la réalité: A B et C. De la perspective du systéme B, on peut voir
non seulement la fausseté des systémes A et C, mais auss leurs conséguences
mauvaises. On réfutera alors ces systemes, et I'on combattra aussi avec des moyens
qui, selon notre systéme, sont vrais, éhiques et efficaces. Jusqu'ici il n'y pas encore
pluralisme. Le pluralisme apparait lorsqu'on réalise critiquement que notre position
et notre systéme ne saurait prétendre ére a ce point absolu qu'il juge les autres
comme absolument faux et mauvais. Le pluralisme lutte contre |'absolutisme, non
par un (également absolu) anti-absolutisme, mais en relativisant tout absolutisme au
moyen d'une recherche de sa contextualité...

L'attitude pluraliste a son origine dans la praxis humaine et comporte deux
intuitions: 1) d'abord que notre connaissance n'est pas absolue; e 2) que la
connaissance représentée par les systémes A et C a d'autres sujets qui comprennent
e sauto-comprennent, de sorte que nous, de notre point de vue, ne pouvons
préendre représenter la totalité dela situation - quoique, pour notre part, nous nous
opposerons aces systémes..." (R. Panikkar, op.cit., pp. 253-254).

" Donnons un exemple pour clarifier. Supposons que je crois que le capitalisme [ou
le systéme étatique]® est théoriquement faux et éthiquement mauvais. Jetiensalors a
un systéme de croyance qui justifie ma position anti-capitaliste [et anti-étatique]. Je
dirigerai alors tous mes efforts vers le démantélement de I'idéologie capitaliste [et
étatique], et je prendrai tous les moyens qui correspondent a cette vision du monde...

Une attitude non-pluraliste cherchera a devoiler les racines anthropologiques et
métaphysiques du capitalisme [ou de |'Etatisme] et arrivera éventuellement a la

9Note de larédaction: nous avons gjouté al'exemple du capitalisme présenté par |'auteur, I'exemple de
I'Etatisme. Pour le signifier, nous I'avons mis entre crochets.



conclusion, s reussie, que la notion de I'Homme et de la réalité impliquée dans le
capitalisme [ou |'Etatisme], est absolument fausse, méme s déguisée par plusieurs
couches de médiations. La lutte sera menée jusgu'au bout.

Une attitude pluraliste va aussi lutter contre le capitalisme [et |'Etatisme], maiselle
va pondérer le fait qu'un groupe important de gens ne partage pas cette opinion
négative - quoique notre "héo" va dénoncer les motifs nocifs cachés derriére
I'idéologie capitaliste [ou étatiste]. Cependant, I'anti-capitaliste [et I'anti-éatiste] que
jesuis, va reconnaitre le fait, que certaines gens, non seulement en bonne conscience,
mais avec - de leur point de vue - de bonnes raisons, continuent a défendre soit le
capitalisme, [soit I'Etat-Nation]. Le résultat sera de relativisss ma position en
continuant ma lutte contre le capitalisme [et I'Etat-Nation]. Le dialogue dialectique
e dialogal est ici requis, de méme qu'une praxis qui changera les sructures
enracinées du capitalisme [et de I'Etat-Nation]. Mais le pluraliste est également
conscient que déruire le capitalisme [et I'Etat-Nation] pourrait auss faire du tort a
sa propre postion anti-capitaliste [et anti-étatiste]. La lutte se poursuivra: elle
pourra mener peut-étre a une certaine action de guérilla ou de maquis, quoique non
de pleine guerre, et certainement pas de croisade absolue pour écraser le mal. Le
pluraliste sera forcé de reconnaitre (j'ai parlé du role de la praxis) que le systéme
capitaliste [ou le systéme étatique] est auss une option légitime au moins aux yeux
de ses défenseurs. Ceci ménera a une relativisation ala fois de ma position et de la
position de l'autre, faisant ici place pour une aréne commune de lutte (" agonistic
arena"'). Cela pourrait mener aun changement del'une ou de l'autre position, ou des
deux, peut-étre pas pratiquement, mais au moins théoriquement. Eventuellement, les
tensons conflictuelles et destructrices pourraient se transformer en polarités
créatrices. On peut ne pas voir encore comment cela est possible, mais la possibilité
n'en est pas exclue._Le pluralisme ne solutionne pas le dilemme, mais il prévient la
réduction delaréalité ades" lemmes'.

Il est clair que, dans ce sens, le pluralisme ne saurait étre un supersystéme. Il n'a
rien avoir avec une "identité sous-jacente a la diversité' ... |1 n'existe pas d'intuition
pluraliste fondamentale. On ne saurait manipuler le pluralisme comme un facteur
dialectique. On ne peut rassembler les pluralistes contre les non-pluralistes. Il n'y a
pas de pluralisme théorique. Le pluralisme et une attitude humaine, non un systéme
théorique. I comportel'irréductibilité de la praxisalathéorie.

Le pluralisme nous rend conscients de notre contingence i.e. de nos limites et nous
montre comment composer avec |'absence de sécurité et de certitude totale et
comment vivre avec notre vulnérabilité. L'expérience commence a nous convaincre
gu'une escalade des défensives de toutes sortes, et la prolifération du soupgon ont un
effet contraire. Dans le pluralisme, on prend position et on risque sa vie."

"On peut certes maintenir que le pluralisme est faux et donner des raisons pour
cela. Cesraisons en viennent adire que " notre" systeme ou mini-systéme de base est
vrai et gqu'ains toute autre explication est fausse. Je dis " mini-systéme de base" afin
de faire de la place pour |'objection la plus commune contre le pluralisme, a savoir
qu'il y a des principes sous jacents qui sont communs a tous car ils appartiennent a
la nature humaine. Ils forment le mini-systéme de base, le noyau humain qui défiele
pluralisme: netues paston pere et tamére, 2 et 2 sont 4, on veut tous manger ...
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Ceda nousramene au mythe: tout systéme de base n'est valide qu'al'intérieur d'un
mythe particulier. C'est le mythe qui prévaut a une certaine péiode ou dans un
certain lieu, mais le mythe n'est pas universed, méme s on le nomme le degré
d'évolution de la conscience humaine, ou smplement le progrés. On sait trés bien
que ce mythe n'est pas le méme partout.

Il ne faudrait pas confondre les invariants humains avec des universaux culturels.
Lesinvariants humains existent (tout le monde mange etc.). Mais non des univer saux
culturels;, en effet, chaque culture parle une langue et a une fagon spécifique de
comprendre le sens de manger, de dormir, de cdébrer etc.)

Certes il y a une rdation transcendantale entre les invariants humains et les
universaux culturesi.e. I'invariant humain est un concept formel qui n'a de sens que
dans un concept particulier appartenant d§aaune culture (ou groupe de cultures).

Le pluralisme pour moi n'est pas une idéologie mais la reconnaissance de notre
contingence, de nos limites, de notre incapacité de faire face aux problémes comme
on l'aimerait. C'est souvent la révélation douloureuse mais possiblement cathartique,
del'autre comme éant inassimilable anous. C'est la condition humaine existentielle.

Le pluralisme n'est donc pas un métalangage, un arbitre dans les disputes
humaines, une panacée intellectuelle. C'est une attitude humaine ouverte, qui par
cons&quent implique une dimension intellectuelle qui surmonte toute espéce de
solipsisme comme s hous &ions seuls dans I'univers, ses maitres et les possesseurs de
I'Absolu...

Dans un sens objectif, je ne suis pas un pluraliste. Personne ne I'est. M es opinions,
croyances, philosophie, religion, sont auss limitées, vulnérables, débatables et
sujettes ala critique que n'importe quelle autre. Je ne dis pas qu'il n'y a pas de gens
qui prétendent connaitre tout I'déphant (la réalité), ou qu'ils sont erronés. Je dis
gu'ils ne sont pas des pluralistes...

L'attitude pluraliste ne présente pas une alternative aux systémes existants. Elle
affirme seulement le besoin d'une approche pluriper spectivale et interculturelle aux
questions de la vie. Elle empéche, avec des raisons intrinseques quelque méthode que
ce soit de se déclarer auto-suffisante pour aborder un probléme. La paix requiert une
attitude pluraliste, un dialogue auto-critique..." (R. Panikkar, op. cit. pp. 254-258).

"Une derniére remarque: ma postion ici n'‘et pas anti-modéle, anti-
paradigmatique; je ne dis pas qu'il faut ne pas avoir de postion, de cadre
conceptuel, de modéle, comme s mon "modéle’ était de ne pas avoir de modéle.
Mais je questionne la nécessité absolue de modédes pour penser et surtout pour vivre
humainement. En d'autres mots, je ne défends pas l'irrationalité mais mets en
lumiére la relation intrenseque entre mythoset logos La parole n'est pas seulement
logos mais auss mythos Le mythos est auss langage et conséquemment comporte
une certaine intdligibilité, quoigue non d'évidence rationnelle. L'Homme ne jouit
pas seulement de conscience rationnelle mais auss de conscience mythique, qui est
différente de la premiére. Le mythos n'est pasl'irrationnel. 11 faut mythos et logos. 11
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sagit de chercher le maximum d'intelligibilité et d'unité sans requérir un idéal de
compréhension totale delaréalité." (R. Panikkar, op. cit. pp. 242).

Jaimerais présenter maintenant deux exemples de tout ceci dans les parties 2 et 3 de
Ccet exposé.
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Il Pluralisme et Société

" Laconvividité humaine ne se fonde pas
sur laraison et n'est pas non plus le
résultat d'un plan rationnd parfait.”

R. Panikkar

" C'est du totalitarisme que de nous
donner de choix qu'entre le totaitarisme
et ladémocratie.”
R. Panikkar

" Laplénitude de lavie n'est ni I'isolement de
monades individualistes, ni I'agglomération en
unités collectivistes mais communion de touts
interdépendants.”

R. Panikkar

Nous avons dit plus haut que le mythe émergent du pluralisme de la rédlité et de la
vérité rend nor-nécessaire la décision absolue en faveur d'un systéme humain particulier a
validité universdlle; et gjoutonsici: méme s ce systeme se dit pluraliste, démocratique, anti-
pauvreté, égalitaire, équitable, libre, progressiste etc.

On a généradement tendance aujourd'hui aaborder les questions vitales - méme celle
du pluralisme - a partir des notions conceptuelles et idéologiques, d'une part de société,
d'Etat-Nation, de citoyenneté, de démocratie, de Québec, de Canada, de société civile, de
souveraineté, et d'autre part de plurdisme au sens par exemple de libéralisme, de droits
individuels, de libertés civiles et de Chartes de droits etc. Comme sil sagissait [ade cadres
référentiels absolument nécessaires. On fait de méme en parlant de pauvreté et de richesse a
partir des notions d'argent, demploi, de salaire ou encore en parlant de I'ére humain apartir
d'un dénominateur commun i.e. la nature humaine supposément universelle basée sur des
besoins et des droits fondamentaux comme la rationalité, la liberté, I'égalité, le pouvoir de
décider, etc.

Dans cette partie, j'essaie dillustrer comment le mythe émergent qu'est le plurdisme
de la rédlité et de la vérité, est en train de faire éclater la nécessité absolue de tous ces
cadres conceptuels de référence. |l nous révéle d'abord que le pluralisme de la rédité ne
saurait se plier et se réduire aquelque notion conceptuelle ou idéologique que ce soit v.g.
celles de libéralisme, de Charte de droits individuels, de libertés civiles ou méme de
souveraineté de la personne, de I'étre humain, de la majorité, etc. Cela équivaudrait aréduire
le pluralisme soit ala pluralité, soit al'unité, et adétruire la notion profonde de la liberté et
de|'Homme et de la Réalité al'égard de toute pensée.
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Il nous révéle ensuite - et ce sera le propos principa de cette 2e partie - que le
probléme majeur que congtitue la notion moderne qu'est celle de sociétél® est son refus
d'abdiquer son statut comme étant ou devant étre |'ultime source de cohésion et d'intégration
sociale ou méme comme éant ou devant étre |'ultime unité d'anayse politique et socide, le
critere intégrateur par excellence des relations sociaes. 11 nous révéle que la notion courante
du politique et de I'ordre social qui se limite ala problématique posée par I'Etat-Nation, la
citoyenneté, la société civile, la démocratie, la culture publique, et méme par I'idéologie de
société pluraliste, nous met dans un cercle vicieux.

L a société moderne aime se définir comme pluraliste. Elle parle couramment de I'Etat
plurdiste, de démocratie, de citoyenneté et de société civile plurdiste. C'est méme de sa
nature de I'&re. Mais qu'entend-elle par cela? Le pluralisme comme mythe, comme impenss?
Le pluralisme de la rédité et de la vé&ité? Nullement. Son pluralisme est une idéologie,
synonyme de libéralisme, ce denier éant une idéologie de la liberté qui et
anthropocentriste,  logocentriste,  autonomistelhééronomiste  i.e.  individualiste et
souverainiste. C'est un pluralisme qui se Situe alors au niveau de |'ordre conceptuel
seulement. |1 est un résultat de la seule pensée humaine. C'est la consécration de la pluralité
et de l'unité par une mgjorité dindividus, sur la base de leur choix collectif. Ici, le pluralisme
de larédité et de la vérité doit se plier ala pensée humaine, asa volonté, ases choix. Il se
voit "piloté'par laraison.

Or le mythe du plurdisme de la rédité - s I'on se permet de I'entendre et dy
participer - est en train de plus en plus de nous révéler le caractére problématique, insidieux,
unitariste, monoculturel, mensonger, aiénant, réducteur, totaitaire et antagonique d'un tel
point de départ lorsgu'il se considere comme cadre conceptuel absolument nécessaire et
universel.

~ Lesnotions idéologiques de plurdisme et société, de citoyenneté, de démocrétie et
d'Etat, de société civile pluraliste, nous détournent aors finalement de notre étre personnel,
familia, communautaire, culturel, ains que de la rédité quotidienne de nos vies dans son
intégralité organique et son ontonomie. 11 faut donc les dépasser.

Le pluralisme de la réalité ne nous demande pas de rejeter tout ce qui vient sous ces
notions conceptuelles, mais de cesser d'en faire les points de référence premiers et
absolument nécessaires de toute réflexion. 1l ne nous offre pas une aternative conceptuelle,
une nouvelle idéologie, construction ou configuration, mais nous permet d'en faire la critique
radicale, de les dépasser, davancer des considérations, nouveaux horizons ou nouvelles
cosmovisions. Il permet auss un dialogue véritable entre des cadres ou cosmovisions
radicalement différentes et irréductibles, sans faire du pluralisme de la réaité une nouvelle
idéologie, un nouveau modde, un systéme pluraliste, ce qui serait une contradiction dans les
termes. Le pluralisme de la rédlité nous met en garde contre la tentation de la réduire aux

10 Quiil sagisse de société humaine, d'Etat-Nation, de culture publique, de démocratie, de systéme politique
républicain, de société civile, des notions de Québec, Canada, "ONU". 1l aurait fallu traiter ici d'une question
essentielle et inséparable de celle de société, asavoair cdle de "pluralisme et pauvreté', soulignant comment
le plurdisme de laRéalitéfait éclater nos notions de pauvreté et de richesse et révéle leur caractere
totalitaire, insidieux, monoculture etc lorsqu'ils se présentent comme nécessité universelle. Mais ce serait
laune autre conférence.
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expériences et interprétations qu'on peut en avoir, soit seuls, soit ensemble, méme s ces
derniéres en font partie.

Est-il encore possible de parler de société vraiment pluraliste apres tout cela? Nous

dirons a quelles conditions, préparant ains le terrain pour notre 3e partie, qui traitera du
plurdisme culturd et de I'interculturalisme comme mythe émergent et impératif de larédité.
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L a notion moder ne de société.

Son car actér e insdieux.

Le pluralisme de la réalité nous révéle le caractére insidieux des notions dEtat-
Nation, de citoyenneté, qui se présentent comme un fait accompli, quitte ensuite ase déclarer
indispensables pour résoudre les problémes qu'dles ont suscitées et qu'elles suscitent, nous
déclarant solennellement qu'on ne saurait en aucun cas nier la responsabilité de I'Etat, comme
S on avait nécessairement besoin de I'Etat pour étre des personnes, des familles, des
communauteés et avoir une bonne vie. Il ne viendrait jamais al'esprit qu'on pourrait ne pas
avoir besoin de I'Etat pour étre une personne épanouie et qu'aors I'Etat et les organisations
communautaires feraient bien de respecter la vie de ces gens-1a e ne pas y mettre
d'obstacles. Il se pourrait méme que le role de I'Etat soit justement de cesser dy mettre
obstacles. Cela requiert de la part des personnes, une confiance en soi et dans les autres
personnes et famille/communautés qui les entourent.

Son car actér e unitariste.

Etant donné qu'elle est basée uniquement sur la pensée et |la rationalité humaine et que
c'est de la nature de I'intellect de réduire la multiplicité al'unité, ala cohérence, lanotion de
société requiert toujours d'abord un principe de cohérence, une unité formelle et une
intégration aune unité formelle, comme nous I'avons vu plus haut: une téte, une loi pour tous,
une culture publique commune méme s elle admet ou tolére certaines variations secondaires.
Or le pluraisme comme nous I'avons vu, n'est pas la pluralité et n'est pas réductible al'unité.
La rédité ne cherche pas atout unifier. Au contraire. Elle cherche la diversité comme
condition et présupposé de I'narmonie. Elle ne cherche pas I'harmonie malgre les différences,
comme s elle ne faisait que les tolérer. Elle ne confond pas la cohésion avec la cohérence,
car la cohésion ne vient pas de la cohérence. La notion moderne de société est donc
antagonique au pluradlisme de la rédité et de la vérité. Elle se voit donc de plus en plus
invitée a transcender toute idéologie unitariste, tout en cherchant le maximum dunité
possible. Certes I'intelligence comme telle ne peut se transcender €lle-méme mais on peut la
transcender sans largeter. Cela sefait par le mythe, par I'approche dialogique.

Son car actére monoculturd.

Le pluraisme de la rédité nous révéle que lorsgu'on dit Ie mot société (du latin
SOcCiUS: compagnon) on est dgadans une culture qui n'est pas nécessairement partagee par
tous et qui n'a pas al'ére. 1l en est de méme des notions d'Etat, de citoyenneté, de société
civile etc. L'autochtone par exemple, lorsqu'il réfléchit sur ce qu'on nomme I'ordre socia, ne
parle pas du Québec, du Canada, de I'Etat-Nation ou de la société civile ou méme de la
société humaine, mais du cercle de la vie, de la parenté de tout ce qui existe: hommes,
plantes, animaux, rivieres, astres, vent, etc. qu'il nomme la Grande Harmonie. De plus, nos
ancétres occidentaux parlaient eux-mémesdu cosmos de |'univers, d'Universitas, de monde
et de larédité. Cette notion de societas n'est apparue qu'avec le modernité, alafin du Moyen
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Age. Elle est née avec I'Etat-Nation, du dépérissement de la vie communautaire et de la
réduction de I'ére humain aun étre rationnel, qui ne croit qu'il vit que lorsqu'il pense.

Son car actér e mensonger, réducteur et aliénant.

a) Une notion antropocentriste: qui réduit le peuple aux seuls étres humains,

Pour €elle, le cosmos et les autres non-humains: terre, eau, feu, plantes, animaux,
adtres etc. ne congtituent pas la société ou le peuple, n'éant que des commodités, des
ressources aexploiter pour le bien commun du peuple des seuls humains. L'homme ny et
plus adors un étre naturel et un fruit cosmique, mais une entité isolée et séparée de la nature,
qui se croit l'auteur souverain de lui-méme, de la rédité et de la vie. C'est une notion qui
I'aliene delavie.

Cela va al'encontre de toute la culture autochtone traditionnelle pour qui le peuple
c'est tous les étres vivants, mais auss al'encontre de la culture occidentale traditionnelle
comme nous |'avons dit plus haut.

La notion de société, héritée du droit naturel moderne et née avec I'Etai-Nation,
fausse toute question dun monde et d'une nature pluraiste et la réduit ala question du
pluralisme entre humains seulement. Elle évacue le Plurdisme de la Rédlité et dele Vérité et
essaie de le faire entrer dans sa camisole étriquée et abstraite de société, de citoyenneté, de
démocratie, de culture publique, etc. On peut comprendre dés lors pourquoi la société
moderne, en essayant de sasseoir sur le pluralisme de laréalité et de la vérité est hantée par
cette derniére. Le pluralisme de la réalité fait éclater toute cette réalité virtuelle & fictive
quest la société, la citoyenneté, la société civile et sa notion de culture publique (méme
commune et plurielle).

b) Une notion logocratique, basée sur le totalitarisme de la raison.

De plus, la sociéé moderne, dans sa notion méme, définit ses composantes les étres
humains d'abord et avant tout comme des étres civils et civilisés i.e. rationnels; elle aborde
la réalité sociale non plus comme un organisme mais comme une organisation rationnelle et
cohérente dont le fondement ultime et la rationalité objective et scientifique. Laraison et la
loi humainesy sont souveraines, absolues.

Pour ele, qui dit sociéé dit d'abord en tout premier lieu: un anthropocosme, un
logocosme, un systeme de représentations e de sens, un systéme de planification
bureaucratique et informatique, un technocosme, un mécanisme socid. La culture de la
société reléverait de la raison universelle de I'ére humain universel, raison qui serait donc
transculturelle, transpersonnelle, transcommunautaire, transreligieuse, transethnique, basée
sur les droits humains universels que laraison universelle aura définis et éablis comme tels.
C'est le bien impersonnel qu'est la culture publique... L'é&re humain, serait donc, selon elle,
trangpersonnel, transcosmique,  transcommunautaire,  transethnique,  transculturd et
transreligieux.
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C) Une notion dépersonnalisée et dépersonnalisante, basée sur l'individu (privé et/ou

collectif)

La personne humainey est alors définie par les prétres de cette organisation, d'abord
et avant tout comme un citoyen, une unité individuelle et singuliére de cet individu (ou unité)
collectif appelé la collectivité, |a respublica La personne dans toute sa richesse intégrale,
humaine, cosmique, sacrée et mystérieuse, est alors remplacée par I'individu autonome, I'ego,
cet étre en soi, isolé, abstrait, payeur de taxes, consommateur de biens, producteur de PNB,
une satisique, une carte didentification, une majorité, une minorité, un chémeur ou un
travailleur, un salarié ou non-salari€, un exclus ou un inclus du systéme, un client ou usager
des services publics, un immigrant, un réfugié, une partie, un secteur, monsieur tout le monde.
Elle réduit I'identité al'identification et al'interprétation qu'on en fait, comprenant I'identité
comme I'unité intelligible des & éments multiples qui la congtituent alors gu'elle est plutét |a
conscience gue ces é éments appartiennent ensemble. Elle oublie que I'identité est de I'ordre
du mythe, alors que I'identification est de I'ordre du logos.

d) Une notion désorgani smante.

Elle remplace ce qui est organique par le mécanique et |'organisationndl; elle réduit
le communautaire au collectif et al'associatif, la communauté ala collectivité i.e. a une
somme totale de parties ou al'association'! .La communauté familiale, tribale et nationale
perd alors son sens animiste et est remplacée par ou subordonnée ala collectivité, gu'on
confond avec le tout. C'est ce qui fait qu'aujourdhui on ne fait plus de différence entre
communauté et collectivité, nation et éat, organisme et organisation (ou association), ou
entre holiste et global. "L'organisme” officialisé aremplacé |I'organisme familia naturel. Elle
détruit la famille en la réduisant aun partenariat. Le pere, la mére, le frére et la soeur sont
réduits ades partenaires, ades collegues et au plus ades amis. On ose méme ridiculiser la
relation paternelle et maternelle en I'appelant paternariat (patriarchat) ou maternariat
(matriarchat) comme s étre pere e mére éaent par nature des relations de pouvoir
hégémoni que. On oublie que le tout ou la communauté ou le peuple est beaucoup plus que la
somme totale desindividus plus ou moinsisolés, qui le (ou Ia) compose. On réduit un peuple
aune population, ala populace, ala masse et aux masses; le communautaire aun secteur ou a
I'intersectoridité ou au partenariat. Ce qui est un appauvrissement de la rédité
communautaire qui est toujours holiste et holisante.

€) Une notion réductrice du socio-poalitique.

La notion moderne de société non seulement a tendance aréduire la plénitude humaine
et la bonne vie ason statut socio-politique et aoublier de tenir compte que la libération de
I'nomme a auss une dimension plus radicalement congtitutive, mais auss aoublier que la

11 Elle oublie qu'en fait le tout comme larédlité n'a pas de parties mais des membres, un peu comme lamain
de notre corps n'est pas une partie qui limiterait le corps, mais au contraire est un membre qui constitue
auss letout qu'est le corps. Lamain, parce qu'elle est membre ne fige pasle corpstout entier. Bien au
contraire.
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conscience socio-politique N'a pas apasser nécessairement par cette collectivité abstraite
gqu'est le systeme officiel éatique, ou méme le citoyenneté et |a société civile; dailleurs, la
solidarité de la vie dans son ensemble ne constitue-t-elle pas la conscience sociae et
politique dans sa couche la plus profonde et la plus importante?

f) Une notion déculturante et appauvrissante.

La notion moderne de société a tendance aréduire la culture aune étiquette, un objet,
une chose, un bagage, a quelque chose de confinant, de limitant, de mesquin, d'éroit, aun
obstacle, une fermeture, quel que chose de fixe, de particulier et de particularisant, un secteur
de la vie différent de I'économique, du socia, du politique, du juridique, du rationnel, de
I'universel. D'ou la tendance de la société soit a I'diminer, soit ala parquer dans un
compartiment de la vie nommé les arts, la littérature, le cinéma etc, soit ala dépasser comme
étant une chose du passé sans grande importance.

(Voir plusloin lanotion de culture)

0) Une notion injuste.

L'ordre naturel - la justice, le droit - se voient remplacés par ou réduits aux
définitions officielles: la légalité, 1'égalité, les droits de I'hnomme, I'Etat de Droit, la Charte
des droits de I'individu. Le droit naturel de la personne n'existe que lorsque la société I'a
défini comme un droit individuel. Le droit naturel d'une tribu, d'une nation, dun peuple,
n'existe alors que lorsgue la société (i.e. lamaorité) I'a défini officiellement commetel. On
peut comprendre alors pourquoi la société ne reconnait conme peuples et sociétés que les
collectivités éatiques définies par la société, a savoir la société éatique qu'est le club
exclusf des Nations-Unies. On comprend pourquoi on ne considére vraiment comme nation
et peuple que les Etats-Nations.

h) Une notion aiénante.

Bref, c'est une notion aiénante au sens qu'elle nous diene du mythe de notre identité
et remplace cette derniére par le logos de I'identification et la construction de I'ego; €elle
nous aliéne de la personne et la remplace par I'individu, I'ego ou I'unité chiffrable; elle nous
aliene de la conscience pure et la remplace par le conscience réflexive; ele nous aiéne de
notre ére (I'ontonomie) et le remplace par notre pensée et nos options (I'autonomie); ele
nous aiene de la notion profonde de liberté de I'ére et la remplace par |a liberté de penser
et de choisr. On finit par oublier que le monde n'est pas smplement une construction
humaine ou une fabrication de la pensée et de laraison, mais un don mystérieux de la vie et
une harmonie invisible plus réelle que celle de nos planifications et institutions purement
humaines et rationnelles.

Dépasser les notions de société (d'Etat (Québec-Canada), de citoyenneté, de société civile,
de démocratie et de souveraineté).
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Les signes qu'on essaie de dépasser ces concepts sont de plus en plus nombreux. On
cherche a dépasser I'Etat-Nation en parlant de société civile, mais on parle auss
d'écosoci€été, de société plus humaine, personnelle, communautaire, spirituelle, plus locale
("small is beautiful" / "home perspective", biorégionae...) plus smple, plus responsable et
participative. On parle auss d'humanisme intégral, de société plus naturelle, plus organique
et artisanale, d'économie sociae, informelle, vernaculaire, de politique animiste, de vie plus
holiste et rythmée. On parle d'ére (plus que d'avair), de smplifier plutét que d'accumuler,
d'étre les artisans de sa vie plus que les maitres. On parle d'une société plus juste, de la
révolution de la suffisance, de lafin, soit de I'Etat-Nation, soit de |'ere du développement et
de la modernité, daternatives au développement, de régénération du communautaire, de
déconnecter la question de la justice de celle du développement, de société plus libre et
moins standardisée et homogénéisée; on veut qu'elle soit pluraliste au sens de respecter les
différences et les identités aappartenance multiple. On parle de démocratie directe, radicale,
qui remette le pouvoir au peuple e aux personnes, ou qui reconnaisse le pouvoir des
personnes, ces derniéres n'éant pas des vides aremplir mais des plénitudes adécouvrir. On
parle d'écoute contemplative al'égard des personnes et des étres, de célébration de lavie et
du présent, de I'authenticité, de dialogue non seulement dialectique mais dia ogique.

Cest comme s I'on cherchait une anthropologie radicaement nouvelle, cet-adire
qui soit liée a une nouvelle cosmologie (et non a un nouveau concept scientifique de
I'univers), une nouvelle cosmovision intégrale, un mythe englobant nouveau. C'est comme si
I'on était en train de découvrir que la rédité est beaucoup plus que la conscience qu'on peut
en avoir, qu'on ne saurait réduire I'Homme, la personne, la vie, a I'expérience et a
l'interprétation qu'on peut en avoir, méme s ces dernieres sont des composantes des
premiéres.

Nous sommes en train de découvrir que I'Homme n'est pas smplement un ére
humain, mais cosmique, que le cosmos n'est pas une simple commodité ason service ou qu'il
peut manipuler avolonté sans conségquences graves, mais une dimersion congtitutive de son
humanité. Sil déruit un membre du cosmos il se détruit [ui-méme. Les arbres, les animau,
les plantes, lesrivieres etc. sont sa parenté - freres, soeurs, oncles, tantes, etc. - et sont donc
auss |e peuple, autant que les humains. L'Homme est un fruit du cosmos et non seulement un
résultat de sa pensée humaine, de ses options, de ses congtructions et projets de société.
L'Homme n'a pas le droit de réduire son humanité ason projet de société et asa congtruction
autonome de son identité. L'Humanité n'est pas un étre en soi, isolé, souverain ou méme
autonome. L'Homme est une rédlité ontonome?’?, anthropothéocosmique’®.

Il n'est donc plus un simple étre rationnel, mais une crystallisation unique de l'univers
tout entier. 1l est une réalité holiste qu'on ne saurait réduire asa conscience ou al'expérience
qu'on pourrait en avoir.

L'Homme est donc toujours une personne et non un individu autonome qui serait
principe et fin de son existence. Chague personne sest pas un smple ego mai s un noeud de
relations dont elle n'est pas la maitresse, méme s elle en est co-auteure et co-artisane avec le
reste de l'univers.

12vair R. Vachon, Guswenta, cahier 128, pp. 25-28.
13Voir R. Panikkar, The Cosmotheandric Expirience, (Orbis 1995).
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L'Homme comme personne et donc toujours & avant tout un ére familio-
communautaire, profondément interdépendant de tout ce qui constitue l'univers. ancétres,
parents, que ce soit d'autres humains ou laterre, le soleil, les insectes, l'air, I'eau, le vent, la
lune, les étoiles. Ce n'est donc pas d'abord un citoyen ou étre civil (de "civis, civitas': cité),
ni partie dune congtruction objective, abstraite, résultat de la pensée humaine, et qu'on
nomme la cité, la ville, I'Etat territorial, la société civile. Ce n'est pas non plus un étre
souverain.

Tout comme on ne saurait réduire la personne al'individu autonome, on ne saurait
réduire la communauté et le communautaire a l'association et a l'associatif ou a
I'intersectoriaité comme on le fait trop souvent. De méme, la nation correspond ala notion
de personne et de communautaire, alors que I'Etat et |'association correspondent ala notion
dindividu (ici collectif).

Il me semble quil nous faudrait donc soustraire I'Homme, la personne, le familio-
communautaire, la nation et le cosmos lui-méme (qui est un de ses congtituants), ala tutelle
de la société, delacitoyenneté, de la société civile et méme de ladémocratie.

On ne saurait surmonter la démocratie qu'en faisant I'expérience d'une nouvelle
cosmovision ou le demos (le peuple) ne peut avoir de Kratos (pouvoir) que si le peuple est
plus que la population (la somme totale des individus plus ou moins isolés), plus que la
magjorité, et que S le peuple est composé de personnes et non dindividus autonomes,
souverains et maitres de leur destinée. Bien plus, on ne saurait surmonter le démocratie s,
dans cette nouvelle vision, le peuple (et donc la personne auss) n'est pas cosmos.

La recherche de la justice n'est plus aors la simple lutte des classes pour I'égalité
économique (i.e. monétaire) ni la lutte pour l'intégration des exclus dans le systeme de la
cité, mais la recherche auss de la libération de la personne, du remembrement de I'étre
humain, de sa réintégration atoute la réaité humaine, cosmique, divine, c'est la recherche
auss de son sdut intégral, de la dignité intégrale de la personne, celle qui échappe
finalement aux définitions que la société et ses personnes peuvent lui donner. Ce n'est pasla
seule quéte de cohérence mais celle auss de la cohésion et de I'hnarmonie de I'univers; un
espace ou chacun et chague chose a sa place naturelle, sans réductionnisme unitaire. Il 'y ala
guelque chose de plus organique et symbiotique qu'organisationnel et bureaucratique. On
cesse alorsde réduire lajustice et le droit alalégalité et aux chartes des droits de I'individu;
on cesse de réduire les personnes ades unités standards, des egos, des magjorités et minorités;
on cesse de réduire les communautés ades associations, la nation al'Etat et aune collectivité,
le lien communautaire au lieu associatif et sociétal, sans nécessairement condamner tout ce
qui vient sous les termes d'association, de citoyenneté, de collectivité, de société civile, de
majorité et de minorité.

Il sagit de cesser de réduire la plénitude humaine et la bonne vie a son dtatut
sociopolitique, et cesser de penser que la conscience sociopolitique doit passer
nécessairement, toujours et d'abord par le systeme officiel éatique, par la citoyenneté et
méme par la société dite civile. || sagit de séveiller au fait que la vie dans son ensemble-
relations interpersonnelles, familiales, de voisinage, relations animistes au cosmos, relations
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ala dimension sacrée de toute la nature, - constituent la conscience socio-politique dans sa
couche la plus profonde et la plus importante!®.

Le mythe du pluraisme de la réalité nous émancipe donc, non seulemert delatutelle
idéologique de cette notion moderne abstraite, fictive et virtuelle qu'est la sociéte, la
citoyenneté, la démocratie, la souveraineté et la société civile, mais auss de la tutelle
idéologique du "pluralisme libéra" qui emprisonne présentement le plurdisme comme
mythe, le réduit et le dissipe. Bref, le pluradisme de la rédité fait éclater la notion
conceptuelle et idéologique de société pluraiste, de citoyenneté pluraliste, de culture
publiqgue commune plurdiste, de démocratie pluraiste, de société civile pluraliste, comme
cadre de référence d'une réflexion en profondeur sur Pluraisme et Société.

Est-il encore possible de parler de société etc... pluraliste?

Oui, s I'on entend ces deux mots ensemble au sens conceptud et idéologque de
collectivité ou agglomération plurielle, de maorité composée dindividus autonomes
réductible(s) al'unité. D'ailleurs c'est le sens courant de société pluraliste dans la culture
dominante en Occident moderne.

Mais s le mot plurdiste est pris au sens mythique de pluralisme de larédité, il y a
alors contradiction dans les termes, asavoir société (i.e. unité) et pluraliste (i.e. irréductible
al'unité).

A moins qu'on ne prenne le mot société auss, non plus comme concept général et
unitaire, mais comme symbole et rédité mythique'.

L a société comme notion pluralise.

La notion de société est vécue aors comme radicalement pluraliste, de sorte qu'elle
ne saurait étre réduite au concept moderne de soci€té ni ases variations d'une société al'autre
v.g. la société quebécoise, la société canadienne, la société italienne etc. Société (mythico-
symbolique) n'est plus alors une notion plurile ou homogeéne, mais plurdiste i.e.
irréductible soit al'unité, soit ala pluralité, soit aune combinaison contradictoire des deux
ou I'on setrouverait dans une relation d'opposition et de contradiction constante.

14 voir R. Panikkar, Il daimon della politica, (BolognaEDB, 1994). Auss son Cultural Disarmament. The
Way of Peace (Westminister Press, Louisville, Kentucky, 1995) pp. 43-60v.g.

"The essence of justice consists not solely in justitia socialis, nor in merejustificatio in vitam aeternam, but
rather in Man's authentic, compl ete relationship with reality. The essence of justice consistsin the
harmonious realization of all Man's constitutive relations. Justice is made up of the whole ensemble of
Man'srelationswith al of Reality" (p. 54).

15 Sur ladifférence entre "Words and Terms', "Parole et Terme”, "Symbole et signe”, voir R. Vachon,
"Guswentd' dans|nterculture, cahier 127, pp. 30-36
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Quand on dit société, on peut alors référer ades notions tellement loin de la notion
moderne de société que cette derniére - la société moderne - aurait possiblement difficulté a
les appeler société au sens civiliste étatique, démocratique, nationaitaire, citoyen,
conventionnel. On pense ici par exemple aux notions autochtones du Cercle de la Vie, du
Cercle de Parenté de tous les étres vivants, du Peuple qui comprend les animaux et laterre
etc, de la Grande Harmonie ou Grande Paix (v.g. la Kayanerekowa ou I'le de la Tortue,
chez les Iroquois), de lacommunauté clanique au sens totémique, de la communauté ou nation
animiste au sens triba et lignager, de la confédération de ces nations animistes (v.g. la
Maison Longue Iroquoise). On pense auss aux nations (animistes claniques, tribales et
lignagéres) dAsie, d/Afrique et méme de I'Occident traditionnel.

Parmi d'autres équivalents homéomorphigues, on peut parler de la société comme
dune tradition, en entendant tradition au sens darticulation ambigué entre une mémoire
immémoride e un futur é&ene 6. Ou encore de ces "sociétés’, qui ala différence de
I'Occident ne séparent pas le civil et le spiritue/religieux: la Umma (idamique), |a Sangha
(Bouddhique), la confrérie arabe, le Dharma (Hindou-Bouddhique), Bharat (Inde'’) ouil y a
des jatis (communautés que les Occidentaux ont séctorialisées et classifiées en les appelant
castes) etc.

Nos ancétres occidentaux européens parlaent du cosmos du monde (racine
éymologique: moun: ancétres, lieu des ancétres), d"universitas' (I'univers ou le monde
entier). lls parlaient auss de nations (animistes) avant méme que survienne la notion de
"societas”, d'Etat, de citoyenneté, de civilisation et de société civile. (On sait comment le
mot "nation" aujourd'hui a éé récupéré et réduit ala notion de société, d'Etat, de société
civile).

Aujourd'hui les anthropologues parlent de tout cela comme étant des"sociétés’, mais
des "sociétés' primitives, arriérées, qui ne sont pas des sociétés civilisées, civiles. Lanotion
occidentale et moderne de société est-elle capable de souvrir et d'inclure dans sa hotion le
pluralisme du lien socio-communautaire de la €ait€? On peut en douter, acause de son
monoculturaisme et totalitarisme invétéré. Mais on ne saurait non plus apriori, exclure cette
possibilité.

L'expérience que nous faisons aujourd'hui du pluralisme de la rédité et de la vé&ité
relativise radicalement notre notion de société (on n'a quapenser ace qui se passe avec les
Nations Autochtones qui refusent de se faire encadrer soit par le Canada, les Etats-Uniset le
Québec ou par ce quon nomme la sociéé éasunienne, canadienne, québécoise). Puis
combien de personnes, communautés et nations méme nées ici refusent d'étre définies comme
étant d'abord canadienne et/ou québécoise, ou comme citoyennes de ces soci&tés?

16 Voir Emongo Lomomba, La tradition comme articulation ambigué (Université libre de Bruxelles, 1995
- chez I'auteur ).

17 es gens d'Inde réferent (traditionnellement et dans les langages courants) al'lnde d'abord comme Bharat,
laMéreterre divine et ses habitants, et non comme société. |Is se nomment méme les Bharatya, les gens de
Bharat. (Ce n'est que depuis 1947 que certains en Inde parlent de Bharat comme étant I'lnde, I'Etat, la société
Indienne. Et celaen anglais seulement). On alaun exemple éloquent d'une vision moins anthropocentriste,
gue, dans un certain sens cosmocentrique, qui inclut le coté humain et divin. 1l sagit d'unevision
cosmothéandrique.
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Le pluralisme de la réalité nous pose donc une question fondamentale: doit-on
commencer notre réflexion (sur la réaité de nos vies) a partir du cadre conceptuel et
idéologique de société, de démocratie, de Québec, de Canada etc.? Ce cadre est-il suffisant?
Doit-on méme commencer notre réflexion apartir de quelque modé e conceptuel que ce soit?
Ou devrait-on commencer apartir de I'norizon mythique pluraiste de la rédité, un horizon
qui permette de parler avec autant dimportance par exemple du Cercle dela Vie, deITle de
la Tortue, de la nation-étatique, de I'Amérique, de la Laurenti e etcl8. ce qui permettrait un
véritable dialogue et une harmonie dans nos différences profondes, précisement parce
gu'aucune ne commande et n'a acommander. Est-il nécessaire de préciser ici anouveau que
I'norizon pluraiste de la rédité dont nous parlons, est non un "horizon conceptud”, "un
cadre, un modéle ou un systeme pluraiste” ... méme sil est toujours inculturé et inséparable
du logos (v.g. de la pensée)?

A quélles conditions?

Une chose semble certaing, c'est que seulement une société ouverte peut ére une
société pluraliste. Mais cela requiert une force transcendante qui I'empéche de se refermer
dans son auto-interprétation.

Si nous n'‘acceptons pas un point transcendant non-intelligible, aors évidemment, un a
raison et |'autre a tort et on ne peut accepter une plus haute compréhension qudifiante de nos
positions respectives. Une société pluraliste ne saurait donc subsister commetelle, ques
ele reconnait un centre qui transcende |'entendement que peut en avoir que gue
membr e que ce soit ou |a totalité des membres a un moment donné. La reconnaissance de
ce centre implique un certain degré de conscience qui variera selon le temps, le lieu et les
personnes concernées, et qui n'est jamais couvert par |'objet de conscience; en d'autres mots,
le pluralisme présuppose toujours quil y a un reste de conscience pure qui n'est pas
conscience réflexive. La société est aors plus que la somme totale des individus qui la
compose, plus que lamajorité et que la société elle-méme.

C'est une société qui ne requiert pas nécessairement |'unité méme dans le cas ou
I'unité permet des variations. Le lien de cohésion n'y est pas quel qu'objectivation que ce soit,
mais lavie elle-méme. || sagit dors de cela gu'aucun mot ne peut exprimer: le mystére de la
vie, de larédité qu'est chacun de nous. Une société est pluraliste dans la mesure ou elle est
basée sur le pluralisme de laréalité.

18 On pourrait parler par exemple du monde, de I'univers ou de I'écoumene (comme le font les géographes)
pluraliste. Pour des exemples de premiers efforts pour introduire une notion plus mythico-symbolique du
mot société, voir R. Vachon "Pour un Canadainterculturel et international” (document inédit au Consall
Consultatif du Multiculturalisme Canadien en 1980) ou "D'un Québec intégrationiste aun Québec
interculturel” danslarevue Monchanin, cahier 1981; voir aussi: R. Vachon "Qui est Québécois' dans

R. Vachon et J. LanglaisQui est Québécois (Fides 1979) pp. 119-151; et "Pour étre maitre chez soi: faut-il
étre maitre des autres?' dansOui a |'éducation interculturelle (APEIQ, Montréal, 1988). R. Vachon
"Systéme politique integrationiste et identité culturell€" dans Revue internationale d'action sociale et
communautaire, 1985. Pour un exemple du mot américité comme symbole pluraiste, voir G. Sioui "La
signification interculturelle de I'américité." dans Discours et mythesdel' éthnicité, Montréal, ACFAS, 1992
(Cahiers Scientifiques, 78)
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L'approche aors n'est plus celle de l'autorité et du pouvoir mais celle d'obér
ensemble aune instance plus haute, aune vaeur plus haute que chaque membre reconnait et
qu'aucun ne controle; ce n'est pas connaitre la solution, mais chercher ensemble dans la
loyauté aun esprit commun, supérieur aux deux (ou plus) membres. Le consensus signifie
ultimement marcher dans laméme direction et non avoir une seule vue rationnelle,

Le probleme du pluralisme n'a pas besoin d'ére toujours solutionné en maintenant
I'unité®®. Chague personne et groupe a son coefficient propre de cohérence, d'uniformité et
d'harmonie. Comme regle générale, chaque société devrait sefforcer d'étre auss pluraliste
qu'elle peut sele permettre, mais chagque société a ses limites.

Le passage de la plurdité ala pluriformité et de laau pluralisme, appartient aux
douleurs d'enfantement de la création, au dynamisme méme de l'univers. Toute érection
dabsolus méme un (égdement absolu) anti-absolutisme conduit a la disparition du
pluralisme.

Une société pluraliste est une réalité flexible qui dépend de la santé ou du pouvoir
spirituel de ses membres. On n'est pas plurdiste en intégrant toute chose dans une
cosmovision "plurdiste”. On I'est en croyant que personne d'entre nous n'a la clef, n'a acces
au centre de l'univers - S un tel centre existe. Avoir assez de retenue pour ne pas tenter de
tout penser, de peur de détruire et le "pense” et le penseur, ce n'est pas de l'irrationnalisme,
mais de I'humilité intellectuelle, du smple bon sens.

Le critere de la rédlité c'est précisément d'étre imperméable ala pensée, d'étre sans
criteres. Nos différences sont donc les rayons colorés d'une lumiére qui ne se voit pas.

19"|_e pluralisme de la vérité ne signifie pas qu'al'intérieur d'une période particuliére de I'histoire ou qu'a
I'intérieur d'une culture donnée - al'intéieur dun mythe vivant - il n'y a pas de standards acceptés de fagon
unanime, et, en ce sens, de véritésrelativement universalles. Il y adetelles vérités" (R. Panikkar), "La
Religion du Futur" dans Interculture, été 1990, cahier 108, pp. 62-63)).
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lll Le pluralisme culturel ou interculturalisme.
Un impératif de la réalité.

" De plus en plus les cultures refusent de
chanter leurs chants du cygne et de quitter
le théétre qu'est le monde pour entrer dans les
manuels de I'histoire. Vraiment, les cultures ont
commence arevenir, comme l'inconscient de
Freud, pour hanter e systéme moderne des
Etats-Nations."
Ashis Nandy

L e pluralisme culturel comme mytheme (du pluralisme)

Nous avons parlé plus haut du pluralisme comme mythe. Or, ce plurdisme comme
mythe a de nombreux mythemes interreiés. par exemple le pluralisme personne,
communautaire, le pluraisme identitaire, le pluraisme herméneutique, philosophique,
théologique, le pluralisme de la nature, le pluraisme cosmique, le plurdisme humain, le
plurdisme socia, économique, politique, juridique, éducatif, linguistique, artistique,
religieux etc.

Je dis bien "mythemes' et non champs mentaux (logothémes), pour éviter de faire de
chacun de ces mythemes de simples objets, catégories ou disciplines intellectudles et
scientifiques, asavoir des territoires conceptuels, des chasse-gardées ou secteurs de la vie,
comme a tendance a le faire une approche purement objective, logique, conceptuele,
rationnelle. Je le dis pour éviter de fractionner ce qui est indivis, une robe sans couture: la
vie, larédlité.

Je vais donc parler maintenant du plurdisme culturel comme d'un mythéme du mythe
du pluraisme, évitant ains de faire de la culture un simple objet ou "secteur" de lavie, a
coté des "secteurs' politique, économique, socia, religieux, comme le fait ordinairement le
discours dominant lorsquil parle du pluradisme culturel. Je vais faire de méme pour
I'interculturalisme, évitant par lade le confondre avec |'intersectorialité v.g. entre le secteur
communautaire et secteur culturel, entre secteur politique et secteur culturel, entre secteur
économique et secteur culturel, etc. comme on le fait couramment.

Je refuse en d'autres mots, de réduire la culture, comme le politique, I'économique et
le religieux ade simples catégories mentales qu'on essaie ensuite de relier artificiellement
par ce quon nomme couramment l'intersectorialité ou l'interdisciplinarité, et qui mene
toujours a nous éoigner de la rédité de la vie dans sa dimension profonde, holiste,
inobjectifiable, insécable, imbricolable.
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En parlant du plurdisme culturd, je parle donc par le fait méme du pluralisme
politique, économique, socid, identitaire, religieux, herméneutique, personnel et naturel etc.,
ces divers mythémes du pluralisme éant inséparables.

L a culture comme mythe englobant?®

De plus en plus - et malgré les attaques de la société moderne contre la notion de
culture - on commence aconsidérer la culture, non plus comme un simple objet, une éiquette,
une catégorie, un smple résultat de la pensée humaine, mais comme un mode intégral de vie,
dére et agir. Ce n'est plus un smple secteur de la vie humaine, a coté des secteurs
économique, politique et socid etc., mais une dimension fondamentale et englobante de I'ére
humain. "Une facon d'ére, de vivre, de voir, de golter le monde, larédité, lavie'. Cest une
cosmovisior?t

La culture devient pour nous beauicoup plus qu'une simple donnée historique, ou un
simple systéme de signes et de sens, ou le smple savoir-faire et savoir-étre d'un peuple, ou
I'univers logique et conceptuel dans lequel nous vivons. Elle est auss et d'abord cette
dimension intégrale, profonde, invisible, qui échappe atoute pensée, et qui impregne toute la
vie d'une personne, d'une communauté, dun peuple, aun moment donné de I'espace et de
temps. On découvre de plus en plus la culture comme éant auss e dabord le mythe
englobant ou l'univers mythique et transhistorique dans lequel nous vivons, en entendant le
mot mythe ici comme I'impensg, etc. tel que décrit plus haut.

L'Homme n'est plus considéré aors comme un simple ére rationnel, mais auss
comme un ére culturel en tout ce quil est et fait. Il a toujours une identité culturelle
irréductible al'expérience et al'interprétation quiil en a, irréductible ala pensée, méme s
elle est inséparable de lafacon dont il 1a pense.

20V oir R.Vachon, "Guswenta', DansInterculture vol. XX V111, no 2, Printemps 1995, cahier 127, pp. 53 ss.
21_acosmovision (ou Kosmologie) - en contraste avec | e terme scientifique cosmol ogie (ol le cosmos
signifiel'objet scientifique), est comment laréalité se présente, se donne anous; c'est lavie (vivencia) dela
réalité qui est le propre de chague culture: I'horizon par rapport auquel plus ou moins instinctivement, se
situent toutes | es perceptions humaines de maniére que, ainsi situées, elles ont un certai n sens et sont d'une
certaine maniere intelligibles. C'est lamaniére qu'ala conscience humaine de voir le mondev.g. la
cosmovision chrétienne, lacosmovision scientifique, la cosmovision occidentale, la cosmovision
autochtone, la cosmovision hindoue etc. Lacosmovision est latexture delavie delarédité, qui est le
propre de chaque culture, (letissu de laréalité étant constitué de texte, de prétexte, de contexte et de
texture). Le monde constitue une texture qui ne suit pasles mémes regles que les textes al'intérieur de leur
contextes. Latexture est toujours pluraliste. La différence cosmovisionnelle est la différence mythique
fondamentale, le hiatus entre notre monde qui nous est donné comme mythos et ce monde également nétre,
découvert par lelogos. Ce hiatus rend impossible toute absol utisation, car toute réflexion se trouve insérée
dans un mythos que larend possible, et en conséquence, lalimite.
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La culture n'est donc plus qu'un simple objet de pensée et de volonté, qu'un simple
"bagage" ou projet. Elle ne peut é&re manipulée, "bricolée", "gérée" comme on manipule des
cacaouettes ou des objets.

Il sagit dune expérience radicaement nouvelle de la dimension culturelle d'étre
humain. Je dirais quil sagit dune expérience de la culture non plus comme enfermement,
fermeture, cl6ture, Tlot, monade, mais comme ouverture ala réalité, comme fenétre sur le
monde et lavie, comme une exigence de la nature méme de larédité.

Pour connaitre I'nomme et la personne, on ne saurait faire abstraction de sa culture
i.e. de ce mythe englobant qui I'impregne et qui est la source de tout son savoir-étre, de son
savoir-faire, de ses croyances, de ses pratiques quotidiennes. Chacune de ses activités - que
ce soit de penser, de manger, de travailler, de parler, de regarder, de toucher, se situe
toujours al'intérieur d'un mythe concret.

Il 'y adonc pas de domaine ou dimension de la vie qui ne soit culturelle, pas méme
I'activité politique, économique, sociale, religieuse, naturelle, personnelle, communautaire
etc. Chague politique, comme chague économie et I'expression d'une culture. Qu'on parle de
politique, d'économie, de sociad, de communautaire, on est toujours dans une culture
détermirée de sorte quiil sagit toujours d'une culture politique, d'une culture économique,
d'une culture socide et d'une culture communautaire concrete??. On ne saurait donc réduire le
culturel aun secteur, actté ou al'intérieur de I'économique, du politique, du socid, du
communautaire, du personnel, comme on le fait générdement. Au fond, tout est culturel,
méme s |'on ne saurait réduire les notions (symboliques) de nature, de politique etc. ala
notion (symbolique) de culture.

Une facon de prendre conscience et de faire prendre conscience du caractére
omniprésent et omniimprégnant de la culture dans nos vies, c'est de parler de notre notion
culturelle de la personne, de notre culture politique, culture économique, culture familiae,
culture sociale (v.g. culture de voisinage, culture d'amitié, culture publique, culture
communautaire, culture de démocratie et de citoyenneté, culture civiliste et sociétae), de
notre culture médicde et de la santé, de notre culture de la communication, notre culture
linguistique, juridique, éducative, scientifique, alimentaire, récréative et artistique, culture du
travail et du loisir, de notre culture technique, organisationnelle, scientifique, ethnique,
racide et culturdle Nous avons auss notre culture herméneutique, sapientielle,
mythologique, notre culture de la nature humaine (culture anthropologique), du cosmos
(culture cosmologique), du divin (culture théologique), culture de la rédité (culture
ontologique), culture religieuse®, spirituelle, mystique ou séculiére etc.

2\Méme lorsgu'on parle du pluralisme, de laculture, et de l'interculturel, on est dans une culture. C'est
I'expression d'une culture concréte. Comme le dit Panikkar : "L'interculturel lui-méme devient inculturé du
moment ou il Sexprime". (Voir Il Daimon della palitica, op. cit. p. 108). De méme on est toujours dans une
culture concréte méme lorsqu'on parle de valeurs transculturelles, universelles, neutres.

23'areligion est un fait culturel. Laculture est un fait religieux. La culture offre alareligion son langage,
son corps, et lareligion offre ala culture son contenu ultime, son &me." (Voir R. Vachon, "Guswentd', op.cit.
p. 71). "Aucunereligion n'est culturellement neutre. Si I'on exclut de laculturelefait religieux - i.e. sa
dimension d'ultimité, la culture cesse d'étre culture.” (id.)
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L e pluralisme culturel

D'apres ce que nous venons de dire, d'une part du mot pluraisme, et d'autre part du
mot culture, nous pouvons nous douter un peu de I'éendue et de la profondeur de ce que nous
pouvons entendre ici par pluralisme culturel.

Par exemple, il ne sagit pasici de la plurdité culturele, du pluriculturalisme ou du
multiculturalisme, ni par le fait méme, du relativisme culturel. 11 ne sagit pas non plus d'une
idéologie, méme celle de Il'interculturalisme, sous quelque forme que ce soit (voir plusloin),
pas méme celle du métissage des cultures.

Allons plus loin! Le pluraisme culturel dici ne veut pas dire smplement ou méme
dabord quil y aici des immigrés, des réfugiés ou individus provenant de divers Etats-
Nations ou nationdités comme ['ltalie, la France, Hai ti, I'lInde, le Zai re etc., mais des
personnes provenant de diverses cultures i.e. de divers univers mythiques, quils soient
immigrés ou pas, autochtones de vieille souche ou de souche plus récente. 1l faut donc faire
attention de ne pas réduire l'identité culturelle al'identité étatique, I'ethnie et la culture ala
nationaité et a la citoyenneté ou méme a de smples différences d'opinions, didées,
didéologies, de systemes de signes et de sens.

Cela veut dire que les personnes qui vivent ici non seulement ne partagent pas
nécessairement les mémes opinions, idées, idéologies, mais les mémes croyances et les
mémes mythes. Bien plus, cela veut dire qu'ils n'ont pas nécessairement apartager les mémes
idées, idéologies, croyances, mythes pour vivre en harmonie.

Bien plus, un des mythes émergents de notre temps est précisément I'identité de plus
en plus culturellement pluraliste de chacune de nos personnes, pour ne pas dire de chacune
de nos familles, de nos voisinages, de nos communautés ethniques et nationaes.

Nous vivons tous et chacun dans des univers mythiques souvent radicaement
différents et plurdistes. Ce n'est pas toujours de la simple pluralité culturelle chaotique mais
parfois du pluralisme culturel, c'est-adire une attitude qui ne considére pas I'unité culturelle
comme un idéal indispensable, méme s elle n'est pas indifférente al'unité, ni aveugle aux
aspects communs. Le pluralisme culturel n'est pas une attente eschatologique qu'ala fin tout
se transformera en monoculture, en culture publique commune, en culture unitaire, méme de
type plurale. Nous prenons conscience que le pluraisme culturel de la réalité n'est pas
réductible al'unité, car le pluraiisme culturel est une exigence de la nature méme de lavie.

Nous prenons conscience petit apetit du pluralisme (je ne dis pas smplement de la
pluraité) de la culture politique, de la culture économique, de la culture sociale, de la
culture familiale et personnelle, de la culture du voisinage, de la culture médicale et de la
santé. Nous prenons conscience du pluralisme de la culture du savoir, du pluralisme de la
culture linguistique, du pluralisme de la culture du travail, du loisir et de I'amitié, du
pluralisme de la nature humaine, de la culture cosmologique, religieuse, communicationnelle,
€tc.
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Et cela, non seulement entre les grandes aires culturelles du monde entier, mais a
I'intérieur de la grande aire culturelle euro-occidentale, pour ne pas dire al'intérieur de
chague personne de ces différentes aires culturelles.

Cest a@ng par exemple que certains refusent de réduire la culture politique ala
simple culture publique, ala culture de citoyenneté ou méme acelle de société civile ou ala
culture sociétale, ou encore refusent de réduire la culture communautaire aun simple secteur
de la culture publique, de la culture économique ou méme al'économie sociae, ou refusent
de réduire la pauvreté a la pauvreté monétaire et a l'absence de pouvoir de décision
ingtitutionnelle et officielle?*.

De méme, plusieurs refusent de réduire la culture de la personne acelle de I'individu
autonome et de l'autonomie; la culture communautaire et holiste du tout a celle de la
collectivité, de I'agglomération d'individus c'est-adire a une culture de la mgjorité. Ne
sommes-hous pas tous de plus en plus ma al'aise avec le totaitarisme de la culture de la
majorité?

Nous refusons de plus en plus de donner la haute main ala culture du savoir
scientifique, objectif, neutre, acelle des ingtitutions publiques, acelle des professionnels et a
celle de l'officidité sur la culture du savoir personnel, communautaire et des experts
populaires. Nous refusons la dominance des chercheurs et experts académiques sur les
chercheurs et experts populaires.

Cest plus que l'intersectorialité et le partenariat que I'on recherche de plus en plus,

c'est la symbiose créatrice de ces cultures du savoir: le pluralisme culturel du savoir, le
pluralisme de laréalité de la connaissance et de la conscience.

Si le défi de la plurdité politique, c'est de faire I'unité magré nos différences
irréductibles de cultures politiques, de faire ains une synthése (un systéme) en établissant
une culture politique publique ou chacun sacrifie sa culture politique personnelle, dimaginer
une société cohérente, un Etat de droit, le défi du pluralisme politique, cest de vivre
I'narmonie, la cohésion, dans et acause de nos différentes cultures politiques, de transformer
nos dialectiques conflictuelles en tension créatrices, sans sacrifier nos cultures politiques
respectives.

Si le défi de la pluralité politique c'est I'égalité des chances de chacun de jouir des
droits établis par la collectivité (la mgjorité), le défi du pluralisme politique, c'est I'égalité
des chances d'ére radicalement et irréductiblement différents, sans dualisme, ni monisme.
Cela présuppose un centre politique transcendant - i.e. métapolitique - (dimension profonde
du politique), dont aucune des cultures politiques en présence n'ont le monopole, ni la
propriété, soit seules, soit ensemble. C'est refuser de réduire la rédité politique a
I'interprétation politique qu'on peut en avoir® .

24" Parler du pluralisme culturel au sein de ce gu'on pourrait appeler une idéologie pan-économique, n'a guére de
sens et revient atraiter toutes les autres cultures du monde comme simplefolklore." (R. Panikkar, 172, 90).
25'0On ne saurait parlait sérieusement du pluralisme culturel sans un authentique pluralisme socio-
économico-politique." (R. Panikkar, 172, 90).

"Lanotion courante du politique limitée al'Etat moderne nous met dans une impasse”. (R. Panikkar, "I

daimon”, p. 96);
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L 'inter culturalisme comme mythéme?® .

L'interculturalisme est un autre mot pour le pluralisme culturel dont nous venons de
parler. Alors que ce dernier accentue la différence et I'irréductibilité des cultures sans
tomber dans la pluralité, I'éclectisme, I'exclusivisme, et |e ghettoisme, le premier accentue la
relativité (non le relativisme), l'interconnexion, la relationnalité, la non-dualité entre les
cultures, sans tomber dans I'homogéneité, le dénominateur commun, ['unité de métissage ou
I'inclusivisme; il accentue I'harmonie, non pas malgré, mais dans et acause des différences
culturelles.

Il ne sagit pasici de l'interculturalisme comme idéologie, sous quelque forme que ce
soit, par exemple, celle du métissage des cultures, ni celle de trouver les similitudes entre les
cultures, ou encore celle de l'intégration de toutes les cultures ou ethnies a une culture
dominante ou ala culture publique commune d'une mgjorité ou collectivité. |l ne sagit pas
non plus d'une entité culturelle unitaire de type plural i.e. qui tolére des variations, par
smple pragmatisme, ou dtratégie, ou exotisme, ou technique publicitaire. Ni, enfin, de
I'inclusivisme culturel: une culture qui Sarrogerait le droit d'assigner achague culture autre,
saplace al'intérieur d'une culture globale.

C'est ce qui fait dire aPanikkar:

"L'interculturalisme n'est pas tant un creuset ou se fondent les cultures sous la
haute température d'une vérité que I'on considére comme une, qu'une mosai que
spéciale o sharmonisent les divergences les plus dispersées et isolées, sous la
température ambiante d'uneréalité qui ne prétend pas et ne cherche pas aunifier."

L'interculturalisme dépasse |'ordre conceptuel, celui de I'idéologie et de la définition.
Cest un mythe émergent a expliciter, a décrire e a vivre, mais non a expliquer.
L'interculturalisme ne peut donc étre quelque définition qu'on en donne ou qu'on puisse en
donner v.g. I'acculturation, I'inculturation, le bricolage, le métissage culturel, la négociation
ou gestion des cultures, linterculturation, le transfert historique des cultures.
L'interculturalisme n'est pas une smple rédité historique mais auss une rédité
transhistorique et mythique, comme le sont le pluralisme, la culture, la personne, lavie.

Ce n'est pas du simple perspectivisme culturel ou chague culture voit la méme chose
objective de fagon subjective. C'est plutdt aborder la réalité (qui nousinclut et nous dépasse
tous) ala lumiére mutuellement enrichissante des sagesses respectives de nos traditions,
cultures, cosmovisions (pratiques, savoirs, croyances, mythes).

"Vouloir du pluralisme culturel dans une unité politique fermée c'est du réductionisme culturd.” (R.
Panikkar, op. cit.).

26\/oir "Guswenta', dansInterculture, cahier no. 128, le cahier entier.
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"1l ne sagit pas de constater qu'il existe diverses visions du monde, mais de
comprendre qu'il y a une différence entre, d'une part, mon expérience du monde, la
perception quej'ai del'universdanslequdl jevis, et d'autre part, ce méme monde ou
univers. Ce dernier n'est pas un monde "en soi* kantien qui serait divers pour
chacun ou au moins pour chaque culture. Ce n'est pas qu'il y ait un monde
noumenon, unique et pour tous, e diverses visons de ce monde, plusieurs
Wedtanschaungen. Ce n'est pas qu'il y ait un monde objectif que chacun subjectivise
a sa maniere. C'est plutét que le monde n'est ni subjectif, ni objectif, mais le point
ou se rencontrent I'objectivité et la subjectivité.... Le monde dans lequel nous
vivons, |'univers dont nous sommes conscients, n'est pas le résultat de notre pensée,
mais il n'est pas non plus une "réalité en soi", unique pour tous, un donné absolu.
La réalité n'est pas le fruit de notre interpréation, quoique nous et notre
interprétation appartenions a la méme réalité. Le monde se donne a nous, non
comme un objet a investiguer ou comme un objet a penser, mais comme un don,
quelque chose qui nous embrasse, a l'intérieur duque nous pouvons vivre et
decouvrir nos objets. Bref, la réalité ne se donne pas a nous comme |0gos, mais
soffre a nous comme mythos, comme cet horizon dans lequel nous situons notre
propre idée du monde" (R. Panikkar). L'accueil de ce donné est plus fonction du
mythos (ce queje croissanscroire quej'y crois) que du logos (la pensée).”

L'interculturdisme reléve plus de I'osmose naturelle et de la symbiose que du
systéme, que de lalibre interaction diaectique et que du jeu de la démocratie. La symbiose
n'a pas de plan préconcu, ni un critére intégrateur comme c'est le cas pour le systéme. Le
systeme et artificiel aors que la symbiose et naturelle. Le systeme se construit alors que la
symbiose se donne. La symbiose n'est pas liée ala victoire d'une des parties sur |'autre, ni
aux compromis bien intentionnés ou aquelque démonstration de tolérance civilisée. Elle est
le fonctionnement sain de tout organisme, soit biologique, sociologique ou culturel. Elle ne
privilégie pas I'un en dénigrant |'autre, elle n'éablit pas une hiérarchie apriori. Il Sagit de
souvrir ala lumiere dou quele vienne. C'est pourquoi on pourrait peut-étre dire que
I'interculturalisme c'est I'harmonie entre cultures ou cosmovisions précisement parce
gu'aucune ne commande (pas méme celle de la citoyenneté, de la rationdité, de la nature
humaine, ou de quelque religion méme transculturelle que ce soit). C'est alors peut-étre aussi
le refus d'accepter, d'éablir ou de définir quelque culture ou cosmovision dominante que ce
soit, parce que c'est laune exigence de la nature de laréalité. Ce n'est pas une suspension de
jugement, ni refuser ala connaissance quelle qu'ele soit, la consistance totale al'intérieur de
son champ (ce serait du relativisme agnostique et sceptique), mais c'est reconnaitre |'agnosis
de toute connaissance?’ , larelativité de toute cosmovision.

Mais changeant de méaphore, on peut auss parler de l'interculturalisme comme éant
I'interculturation, i.e. soit I'acceptation, soit la fécondation, soit le parachévement mutuel des
cultures ou cosmovisions, sans prédéterminer d'avance la nature de cette interculturation.
L'interculturation, c'est auss |'apprentissage mutuel des cultures (ou le mot apprendre
signifie assimiler sans perdre l'identité).

2’Reconnaitre cette agnosis de toute connaissance est capital pour I'interculturalisme. Celarend lasymbiose
viable et pour changer de méaphore, celarend possible I'apprentissage, |'enrichissement, lafécondation et
I'achévement mutuel. C'est reconnaitre la double relativité de toute connaissance: 1) d'abord entrela
connaissance et I'étre b) ensuite entre le prétexte, le texte, le contexte et latexture de toute culture. (Voir R.
Panikkar, Pensamiento cientifico y pensamiento cristiano, 1994, Madrid, pp. 36-40).
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L 'interculturalisme respecte les différences radical es entre cultures et cosmovisions, a
savoir leurs unicités et irréductibilités respectives, leurs ontonomies respectives. Or |'unicité
et I'ontonomie culturelle ne requierent pas I'homogénéité culturelle, mais ne sopposent pas a
ce quil y at des vaeurs, standards, normes homogenes. Il en est ains auss pour
I'interculturalisme; méme sil ne requiert pas I'homogénéité dans la conception de
I'interculturel, il ne Soppose pas a ce quil y ait des vaeurs, standards, normes
interculturelles homogenes. Maisil n'est pas réductible aces valeurs, normes, standards.

Maisil faut aler plus loin et dire que I'interculturel, du moment qu'il sexprime est
toujours inculturé®, Mais linterculturaisme comme mythe ne saurait se réduire a
I'interculturalisme comme logos (I'interculturalisme objectif). L'identité interculturelle n'est
pas réductible al'identification interculturelle. Le critére ou la norme de l'interculturalisme
de larédlité c'est précisément d'étre imperméable et résistante ala pensée, alalogique, aux
normes, aux critéres. De méme l'identité interculturelle n'est pas réductible al'identification
logique.

Un impératif delaréalité lepluralisme culturel ou I'inter culturalisme®

" L'interculturalité est beaucoup plus
gu'un jeu académique; c'est une nécessité
vitae pour la survivance humaine."

R. Panikkar
(Pensamiento c... p. 38)

"L'interculturel (comme mythe) apparait lorsqu'on prend conscience que le
pluriculturalisme n'est pas possible i.e. qu'on ne saurait avoir deux horizons ultimes
d'intelligibilité en méme temps, qu'on ne peut parler deux langues en mémetemps, et
que le monoculturalisme et le monolinguisme est du colonialisme et du totalitarisme
dans le contexte pluraliste actuel." 30

Nous prenons de plus en plus conscience que le plurdisme culturel,
I'interculturalisme, est une exigence de la réalité et de chaque culture. Comme tout étre est
co-étre, toute culture est co-culture.

28R, Panikkar, 108.
2Voir "Guswenta' op. cit. cahier 128, pp. 11-43 et cahier 129, pp. 45-47.
30R. Panikkar, Interculturality and Colonialism
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Nous reconnaissons de plus en plus aujourd’hui, que pour résoudre les problemes
humains, aucune culture/religion/tradition/cosmovison n'est auto-suffisante, quele soit
moderne ou traditionnelle, occidentale ou autochtone, africaine ou asiatique, chrétienne ou
scientifique, juive ou idamique, chinoise ou vietnamienne, etc. Le dialogue est inévitable.

Nous ne saurions aborder convenablement, pas méme clarifier la question de notre
identité personnelle, culturelle et méme humaine, et donc la question de notre destinée, sans
co-impliquer la race humaine toute entiére, voire la terre entiére et I'univers dans sa totalité.
[l faut une solidarité intégrale® . Comment pouvons-nous savoir ce qu'est I'Homme sans
prendre en considération tout ce que les éres humains ont compris é&re?? . La plénitude
humaine ne saurait étre liée ou appartenir aune seule culture, race, religion, cosmovision.

L'impératif interculturel n'est pas un ssimple impératif éhique ou épistémologique (ce
serait bon ou intelligent d'entrer en dialogue, d'aborder les questions dans une perspective
interculturellel). Ce n'est pas une simple responsabilité historique de notre temps ou une
simple décision humaine. Il ne vient pas d'abord de quelque projet de I'Homme. || n'est pas
le résultat de quelque personne, quelque part, qui a décidé - seul ou ensemble - de monter
une théorie ou un projet qu'on nomme interculturel. C'est une exigence mythique qui découle
de la nature méme de la réalité. La rédité eleméme ext plurdiste dans sa nature méme.
Personne n'en a donc le monopole, ni la définition. Il ne sagit donc pas d'une simple
concoction de la pensée humaine, le résultat de quelqu'option libre ou de quelque vogue.

Ce n'est donc pas une nouvelle théorie, technique® ou un nouveau projet ou modée
ou systéme de société adaborer ensemble. Cest un impératif de la réalité que nous avons
encore peine adiscerner et aaccepter. 11 semble que ce soit la Rédlité elle-méme qui exige
que nous discernions et acceptions ce mythe émergent nouveau, un style de vieinterculturel.

Larédité n'est-elle pas en train de nous dire qu'il existe dans chague culture, comme
dans chague personne et rédité, une aspiration aétre, ademeurer, adevenir toute laréaité a
sa facon? N'est-elle pas en train de nous rappeler que chaque rédité culturelle est une
congtituante de I'ensemble du cercle de laviei.e. du tout qui finalement lui donne |'existence,
I'y maintient, le dynamise, lui donne d'étre ce qu'elle est et toujours plus?

Ne nous rappellet-elle pas consamment que toute culture est congtitutivement
ouverte ala fécondation par d'autres cultures, qu'une croyance qui ne désigne pas toujours un
au-delaqui la transcende, et en un sens I'annihile, n'est pas une croyance, mais reléve du
fanatisme?

N'est-€lle pas en train de nous convaincre de plus en plus que l'interculturation et la
fécondation/parachévement mutuel des cultures est requise non seulement pour comprendre,
mais pour accomplir notre vocation humaine? Quelle est donc cette "culture interculturelle”

31IR. Panikkar 19, 125-126.

32R. Panikkar, (171.6).

BEgt-il nécessaire de souligner que I'interculturalisme n'est pas une technique, une mécanique ou doctrine
de gestion et de contrdle des différences, mais un art de vivre en harmonie dans et acausedes différences,
un art de vivre ensemble dans une convivialité qui n'est le monopol e d'aucune culture ou super-culture? Cela
ne signifie pas qu'il soppose atoute technique, doctrine ou conceptualisation de I'interculturel, mais qu'il
refuse de sy réduire.
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appel ée interculturalisme? C'est |a culture de la survie. La Situation commune requiert toutes
nos diversités radicales et irréductibles. Ces différences sont une condition prérequise a
I'narmonie, ala symbiose, sous une forme ou une autre.

Mais n'dlons pas confondre l'interculturalisme de la rédlité avec une idéologie,
quelle qudle soit, par exemple celle du métissage, de la fusion, de I'hybridisation des
cultures, comme s nos cultures devaient se fondre sous la haute température d'une vérité que
I'on considére comme une, ou d'une réalité qui chercherait aunifier, comme s l'identité que
nous avons déadevait étre rejetée et remplacée par une autre, comme s se nourrir de l'autre
et apprendre de |'autre signifiait assmiler en perdant I'identité. L'interculturalisme n'est pas
systématisable ou homogéné sable en derniére analyse; il est du domaine du non-bricolable,
du non-manipulable, du non-négociable, comme la vie. Ce qui ne veut pas dire que |'ére
humain n'arien adire ou afaire. Il en est auss I'auteur, mais seulement le co-auteur, dansla
solidarité avec toute la réalité. 1l n'en est pas le maitre d'oeuvre. L'interculturalisme ne se
congtruit pas. Il se donne.

L'interculturalisme de la rédité nous dit: || n'y a aucune chose en soi, rien qui ne soit
isolé. 1l existe une interconnexion congtitutive, une relativité radicale entre toutes les
personnes, toutes les cultures, toutes les dimensions profondes de la réalité une relation de
nortdudité. Il y a une harmonie invisible de la réalité, qui échappe a toute pensée et
définition et qui est la source de toutes nos cosmovisions sans jamais se réduire a ces
derniéres. Nous avons un besoin essentidl de |'autre et de sa culture radicalement différente
pour approfondir laréalité et lavivre pleinement.

L es équivalents homéomor phiques du pluralisme culturel et de
I'inter culturalisme de la réalité.

Il n'est pas toujours nécessaire de parler du pluraisme et de l'interculturalisme de la
Rédlité pour parler du plurdisme et de l'interculturalisme de la réalité. Le pluralisme et
I'interculturalisme de la Réalité est beaucoup plus que le Pluralisme et I'Interculturalisme de
laréalité; il fait donc éclater ce langage que nous utilisons pour I'exprimer.

Une autre facon de vivre le pluralisme et l'interculturalisme de la Rédité c'est de
laisser la Rédité sexprimer dans un langage fonctionnellement semblable mais radicalement
différent de celui que j'ai utilisé et de celui qui encadre cette série de séminaires, asavoir
Pluralisme et Société. Cest ce que je nomme avec Panikkar, des équivaents
homéomorphiques de nos notions occidentales de pluralisme, de société, de cosmos, de
culture et dinterculturalisme.

Je pense par exemple aux langages de peuples et de gens qui n'utilisent pas les mots

pluralisme, culture, société, cosmos, politique, économique, justice, pauvres, riches ou méme
réalité, etc. pour exprimer la Rédlité.
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Par exemple. Pour culture site symbolique, nature, dispositions inscrites dans la
nature des choses, le chant de chacun (Autochtones), tradition (Afrique), samskriti ou
svadharma (Inde) etc.; pour société: cercle de lavie, |la Terre Mére, "al our relatives' etc
(Autochtones); pour interculture: samanvaya (Inde), I'entre-traditions (Afrique); pour le
cosmos: Rita, dharma (Inde et pays bouddhigues), |e Tao (Chine), la Grande Harmonie, le
chant de laterre, la grande famille des étres vivants, la Kayanerekowa, etc. (Autochtones);
pour pludisme: ad-vaita (nonrduaité Inde), pratityasamudpada: relativité radicale
(Bouddhisme), le rythme de I'ére (Panikkar), la dimension trinitaire (Pere, Fils, Esprit;
mythos, logos, pneuma; I'ére, la pensée, la parole; I'experience cosmothéandrique), la
famille ou parentéle des vivants (Autochtones), I'harmonie dans et acause de nos différences,
€tc.

Ceci pour dire que le titre méme de ce séminaire et d§a piégé par la culture
occidentale moderne.

C'est dans ce but que nous avons voulu entendre desvoix autres qu'occidentales, non
pas pour qu'elles nous disent smplement ce qu'elles pensent subjectivement de notre objet et
sujet déterminé, mais pour qu'elles aient |'espace pour ne pas prendre "Pluralisme et Société"
ni le mythe émergent du pluraisme et de l'interculturalisme comme cadre et point de
référence de leurs discours. C'est dire qu'il est difficile d'éviter le coloniaisme culturel
méme lorsguon se veut interculturel de fagon radicadement différente. Pour étre
interculturelle, aucune culture ne saurait établir aelle seule I'objet, le sujet et les régles du
jeu, et cela méme al'intérieur de la culture occidentale, car elle-méme est profondément
plurdiste et interculturelle, méme s I'on a tendance ala réduire ala monoculture de la
modernité et de son langage scientifique. Jai cherché aen donner des exemples en distinguant
pluralité et pluralisme, société et réalité cosmothéandrique, individu et personne, collectivité
€t communauté, etc.

Il est aespérer que nous pourrons créer un climat ou les autochtones et les gens des
pays du Sud ne se sentiront pas prédéterminés et liés par le cadre de référence, I'horizon
intellectuel ou méme la mythico-symbolique occidentale du titre de ces s&ries. Peut-étre que
la question Pluralisme et Société n'est pas du tout leur question, leur probléme, ou en tout
cas, est une question qui ne Se pose pas en ces termes, mals dans d'autres termes, que nous
n'avons peut-étre pas le droit de connaitre ou qui ne peuvent se communiquer ici. Mais peut-
étre qu'ils auraient des fagons radicalement différentes de poser la question qui nous touche
tous, celle de vivre ensemble dans nos différences.

En guise de conclusion.

Le mythe du pluralisme et de l'interculturalisme de la réalité est une fagon - paslaseule - de
nous inviter au désarmement culturel, et ane pas nous laisser écraser par la culture, lanature,
les hommes, |a société, les dieux. C'est une fagon - non la seule - de nous libérer, de nous
réaliser, non pas dans une autre vie ou dans quelque futur projet de société, mais dans un
présent transhistorique qui est le noyau le plus profond de notre réalité intégrale. La Réadlité
ne sépuise ni dans le pluralisme, ni dans l'interculturalisme.
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