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L e programme de recherche auquel nous avons participé et dont le présent ouvrage rend compte aété |’ occasion
de confronter des savoirs et d’ affiner certaines de nos analyses apropos de la place que nous reconnai ssons, en
droit francais, tant dans les discours que dans les pratiques, al’ étranger en situation réguliére. Le droit de la
famille a été ainsi revisité et, en particulier, la “ plongée” que notre équipe d’ anthropologues du droit du
Laboratoire d’ Anthropologie juridique de Paris aréalisé pour ce qui concerne deux “ populations ” africaines,
les Halpular (Toucouleurs) et Soninke de la vallée du Sénégal d'une part et les Congolais -principalement de
I’ex-Zai re- de I'autre, peut éclairer utilement non seulement les représentations que nous avons de ces
populations et de leurs droits originels mais aussi, et surtout, les conceptions gque nous avons en France du droit,
de lafamille, de la paternité et de lafiliation et plus généralement de I’ organisation sociale. C'est ce qu’'on
appelle’usage du “ miroir ” noir dont le recteur Michel Alliot athéorisé|’emplai il y aune vingtaine d’ années
(Alliot, 1980).

Les éditeurs de I’ ouvrage ont souhai té cependant qu’ ason terme | e projecteur soit tourné vers une autre question
, alafois classique pour I’ anthropologie du droit maisaussi délicate atraiter dans le contexte des modalités
actuelles d’invocation du Droit’, del’ Etat de Droit et, singuliérement, delaRépublique. En effet, “ Pluralisme et
universalisme ” fait!’ objet, en ce milieu del’ année 2000 de débatsintellectuel s et politiquesd’ unerareintensité
compte tenu de |’ atonie générale. LaCorse et |avoie consensuel | e proposée de souveraineté partagée en matiére
d’ élaboration de normes “ |égislatives” ont conduit non seulement au départ d’un ministre du gouvernement?

donc aune crise politique mais surtout tantdt ades raidissements idéologiques chez ceux que nous pourrions

! Par convention, j’ emploie personnellement lamajuscule pour le“ droit ” quand je désigne le phénomeéne
juridique dans sa généralité et la minuscule quand il s’ agit d’ une construction normative particuliere. Mais, dans
les citations ultérieures, je respecterai lagraphie adoptée par les auteurs.

2 Ceministre, malgré des propos fort simplificateurs sur la construction de’idée républicaine en France et ses
applications actuelles, avait eu le mérite d’ aborder positivement la question desimmigrés et sa contribution a
I’ évolution de lalégidation dite, pour simplifier, lois Pasqua-Debré a été notable. De méme son approche dela
décentralisation avait permis d ouvrir de nouvelles perspectives.



qualifier d' ultra-jacobins tantét ades ouvertures que les partisans du pluralisme - dont je suis- suivent avec la
plus grande attention et, bien sir, la plus grande sympathie.

Il n'est paspossible d’ anticiper lefutur et de prédire actuellement sur quelles conceptionsjuridiques et politiques
déboucheront les choix actuels du gouvernement francgais, d une trés grande prudence. Mais la méthode
politique employée reposant sur un art de préparer les esprits par des sériesd’initiatives qui, mises bout about,
pourraient constituer de véritables ruptures voire méme une forme de révolution (au sens astronomigue) nous
rapprochant des questions, débats et enjeux de la France de 1790, donc plus girondine que jacobine, pluraliste
plutét que centraliste et unitariste, il faut que le Droit suive, tout en assurant toutes les garanties d' un Etat de
Droit. Nous en reparlerons ultérieurement.

Ce texte se veut ainsi un propos d’ étape, s'inscrivant dans une évolution dont il veut éclairer les enjeux pour
favoriser la plus grande transparence possible des choix lorsque les juristes d une part®,les citoyens de I autre

auront ase prononcer.

Derniére remarque, non moins délicate amettre en oeuvre. Puiqu’il s agit pour nous de vulgariser des enjeux et
de révéler le sens des changements, je m'efforcerai  de rendre ces quelques réflexions directement
compréhensibles par plus grand nombre. Je n'entrerai donc pas dans des questions “ théologiques” (qu’ est-ce
que le Droit ?) ou dans des constructions théoriques(ou on pourrait convoquer Hobbes, le premier théoricien de
I'Etat moderne en 1650 acoté de Carré de Malberg , adhérer § ou contester, une théorie “ pure” du droit
(Kelsen 1962), rejeter ses impuretés, voire recourir aquelque purification juridique qui  aurait avoir avec la

purification ethnique...

Cesjeux, fort utiles dans les enceintes universitaires ou ils permettent de faire avancer les connaissances sont
aussi décourageants pour le citoyen en raison des investissements en savoirs préalables indispensables avant de
pouvoir participer au débat, entendu comme un grand jeu de société (Le Roy, 1999). Je vais donc m' efforcer
d éclairer les mots dont le sens et la portée auront été replacés dans leur contexte et qui pourront devenir des
outils de compréhension.

Je vais ainsi organiser mon propos en trois temps. Dans un premier point, je vais décortiquer les deux termes
pluralisme et universalisme qui nous apparaitront de vrais “ faux amis”, comme on parlait il y a quelque temps
de “ vrais faux passeports”. Nous y repérerons la mise en place d’'un systéme d’ oppositions qui, de maniére
générale, valorisent I’ universalisme juridique dans la conception moderne, actuelle, du Droit. Cette conception
moderne retiendra notre attention dans un deuxiéme point parce que la fonction de cette série d’ oppositions
terme aterme permettrad’identifier un systéme d’idées ou idéologie qui donne ala pensée moderne, donc au
droit dit moderne son principe d’ organisation (on dit général ement structure en sciences sociales). On expliquera
donc, ala suite destravaux fondateurs de |’ anthropol ogue L ouis Dumont, que I’ idéol ogie moderne repose sur un
principe, I’ englobement du contraire, principe qui aété présentédansses” Essaissur I'individualisme ” comme
unemaniere particuliére derésoudrel es contradictions auxquelles est confrontée la pensée moderne. Ce principe

3 Singuliérement ceux du Conseil Constitutionnel.



une fois éclairé permettra, dans un troisiéme et dernier point, d une part de sortir du mode de présentation et
d’échapper a une opposition réductrice pluralisme contre universalisme et d' autre part d entrer dans la
complexité en identifiant comment I’ un et I’ autre peuvent étre conjugués empiriquement. En conclusion, nous
pourrons ainsi comprendre comment ils sont constitutifs de dimensions inséparables des modes de vie de la

société complexe dans laquelle nous entrons.

Universalisme et Pluralisme, desvrais“ faux amis”

Danslaformulation retenuedans!’intitulé, j’ai inversé!’ ordre de prise en compte des données pour adopter la
présentation habituelle qui sera éclaircie dans ces deux premiers points. Le “et” entre pluralisme et

universalisme n’ est pas en effet une simple coordination mais la caractérisation d’' une liaison oppositionnelle
entrelesdeux termes. Ledictionnaire Robert écrit qu' il “ relie deux partiesde nature différente . Nouspouvons
y gjouter ‘avec un préjugé de supériorité pour I'un’, le terme placé en premier. Nous avons donc aconsidérer ici

un procédé d exposition, qui se retrouve également en anglais, et a propos duquel nous pouvons faire les

remarques suivantes.

Premiérement, |’opposition universalisme et pluralisme n’est pas la plus fréquente. Elle a tendance a
prendre de plus en plus de place dans nos analyses mais, fort souvent, elle est concurrencée par deux oppositions,

universalisme et relativisme, universalisme et particul arismes.

La premiére, universalisme et relativisme, est surtout pratiquée dans le domaine d’analyse des droits de
I"homme pour caractériser et dénoncer les démarches qui se refusent aadhérer al’ universalisme proclamé des
droit del” homme, depuisladéclaration de 1789 puisladéclaration universelle de 1948. Proclamant lavalidité de
toutesles constructions culturellescomme égal apport al’ organisation des sociétés, elles se refusent, au nom du
respect del’ altérité, achoisir entreun cadre d’ exposition qui se présente comme universel maisqui est d origine,
de facture et (éventuellement) de validité occidentale contre les autres cultures. Elles justifient ainsi, dans les
termes de Selim Abou (Selim Abou, 1992) un droit ala différence qui peut devenir droit al’indifférence et
finalement renoncement aprotéger ce pour quoi les“ relativistes” s’ étaient mobilisés.

Laseconde opposition, entre universalisme et particul arismes, était considérée par moi, dans mes enseignements
al'Institut International des Droits de I"homme de Strasbourg, dans les années quatre-vingt-dix (Le Roy,

1995,9), comme pluslarge et plus généralement utilisée dans des contextes de transferts de modéles juridiques
entre des pays du nord vers des pays du sud. Au nom du fonctionnement de I’ Etat moderne et du marché
capitaliste et comme nous I’ avions montré dans une étude pour I'UNESCO (UNESCO, 1980), on transfert

“ clefsen main” des modélesinstitutionnels dont lal ogique est celle del’ universalisme des Droits occi dentaux.
Tout au plus accepte-t-on d'y introduire quel ques spécificités prenant en compte les exigences locales mais qui
ne sont, au mieux, que |’ application de lafameuse recette du paté d’ al ouette composé, on le sait, d’ une alouette
pour un cheval. De méme, ac6té de I'universalisme introduira-t-on des particularismes qui ont la part et la
portée de I’ al ouette dans notre recette. Tout en donnant |’ apparence de droits nationauix, ces systémes juridiques

ne sont en fait que des traductions plus ou moins habiles des textes et d’ expériences occidentaux. I1s servent,



pour rester dans la métaphore de I’ alouette, de “ miroir ” c’est-adire de leurre ou de piege et illustrent un
processus de mondialisation sur lequel nous ne reviendrons pas, au vu des débats dont il fait I’ objet. Mais, de
fagon plus positive, lamise en relation des deux termes suggére que si on dépasse I’ intention péjorative qu’' on
lui connait actuellement, on peut trouver dans la relation entre les particularismes et I’ universalisme des liens
autrement intéressants, qui sont le plus souvent analysés dans le cadre d’ un autre rapport, le mondial et lelocal,
rapport non pas oppositionnel mais dialectique dans I'analyse d’André-Jean Arnaud et Maria Jose Farinas
Dulce (1998, p. 293 et s.). On trouvera sous la plume de ces deux auteurs une présentation des théories
juridigues et des mises adistance sociol ogique sur le théme du pluralisme et du Droit.

Deuxiémement, ces mots sont de“ faux amis

Les mots peuvent faciliter ou compliquer la communication. Dans notre cas, ils peuvent compliquer cette

communication si on ne prend pas en considération les connotations qui y sont associ ées.

Universalisme est |e premier de ces deux termes.

Si on considére le dictionnaire Robert, on constate que la notion d’ universalisme est construite a partir de
I’adjectif universaliste, lui-méme ayant pour origine I'adjectif latin universus/a/um signifiant intégral. Le

dictionnaire nous dit que universalisme atrois emplois:

“ 1° Religion, doctrine religieuse selon laquelle tous les hommes seront sauvés.

2°. Caractere d’ une doctrine, d’' unereligion universaliste, avec renvoi amondialisation.

3°. Philosophie, Doctrine qui considérelaréalité comme un tout unique, dont dépendent lesindividus (opposéa
individualisme, atomisme). ”

Cependant, quand on approfondit quelque peu ces informations et leurs connotations, on s apercoit que le sens
premier a été peu utilisé par la principale religion qui proclame en Occident que les hommes seront sauvés. Le
Christianisme apréféré user delalangue grecque et au fil des schismes et des conciles, I’ Eglise se désignera par
trois caractéristiques : catholique (du grec katholicos, général, commun atous, universel), apostolique (donc
missionnaire) et romaine (¢’ est-a-dire soumise al’ autorité du Pape, I évéque de Rome, en matiére dogmatique).
Par contre, depuis la philosophie des lumiéeres au milieu du XV111° siécle, lestrois sens d’ universalisme ont été
assez étroitement associés pour produire une sorte de religion lai que (qui aura ses modes expressifs les plus
extrémes avec le culte de I’ étre supréme promu par Robespierre) et qui s’ organise autour de la déclaration des
droits de I’homme en 1789 puis de ladiffusion en Europe del’idéal républicain apres1792. L’ universalismeici

est cependant plus proche des usages latins. Le dictionnaire Gaffiot dit a ce sujet que universus désigne
initialement ce qui est “ tout entier ", “ considéré dans son ensemble” et seulement de maniére dérivée ce que
nous appelons maintenant “ 1’ universel ”. Pour éclairer ce terme, on ne peut pas ne pas évoquer le sort du

substantif universitas qui désigne al’ épogque romaine classique, chez Cicéron par exemple, “ un ensemble de
choses,” puis, et plus spécifiquement, une “ universalité, une totalité” et qui dans un sens dérivé, surtout au
moyen-age, désignera “ une corporation, une compagnie, une communauté,” , laquelle s'organise selon le

principe de latotalité, donc sans dépendre d’ une autorité supérieure.



L es consignes que nous nous sommes données au début de ce texte ne nous permettent pas d'aller beaucoup
plus loin, et en particulier d' expliquer selon quel paradoxe la période du XVI° au XVIII° siécle a d’ une part
proclamé progressivement une conception del’ universalisme politico-idéol ogique pour lesdroitsdel’ hommeet,
d autre part, abandonnélanotion d’ universitasen lui préférant, commele montre admirablement L ouis Dumont,
dans |’ ouvrage précité (Dumont, 1983, 82), la notion de societas ou corpsd’individus noué par I'idée de contrat
social et régulé par une force/ forme qui s appelleral’ Etat.

Au total, que pouvons-nous retenir de cette bréve histoire des idées ? D’ une part que I’ usage actuel est récent,
qu’'il a été longtemps opposé ala notion d'individualisme alaquelle il est maintenant associé, en particulier en
relation avec les processus de mondialisation, |’ essor du libéralisme économique et latentative de généralisation

de son fondement individualiste et utilitariste.

D’ autre part, plus qu’ une diffusion sur I’ ensemble de la planéte/globe, ce que les Anglo-Américains dénomment
globalisation, I"universalisme désigne une forme extréme d autonomie ou il n'y a plus d’ autorité humaine
supérieure alaguelle référer, qui donc fonctionne selon le principe de |’ autogestion. Cette revendication va
rencontrer, avec la diffusion de I'Etat moderne centralisé et technocratique, un principe antagoniste dont
I’ universalisme va sortir transformé sans y perdre son caractére doctrinal, voire religieux. D’ou la dimension
souvent messianique ou sacralisée des invocations a I’ universalisme, lequel désigne dés lors tout de qui

s applique généralement et qui a un caractére de vérité, sans considérations de temps et de lieux , aunom d’ un
idéal derationalisation, de simplification, d’ unification, voire d’ uniformisation. Nous aurons acreuser cesidées

d’unité par I’ uniformité lorsque nous reprendrons I’ analyse de la modernité.

Pluralisme

Revenons au dictionnaire Robert ol nous découvrons que le terme adeux sens:

“ 1° Philosophie, doctrine suivant laquelleles étres sont multiples, individuel s et ne dépendent pas (en tant que
modes ou phénomenes) d’ une réalité absol ue.

2° Systéme admettant |’ existence d' opinions politiques et religieuses, de comportements culturels et sociaux
différents au sein d’ un groupe organisé : la coexistence de ces courants.

Ses contraires sont dualisme et monisme. ”

Ajoutons pour mieux sérier nos informations ce que le dictionnaire apporte comme informations pour ce qui
concerne lanction de pluraité: 1° lefait d exister en grand nombre, de n’ étre pas unique, 2° le plus grand
nombre, la majorité. Ses contraires sont désignés comme étant lasingularité, I’ unicité, I’ unité, laminorité. Par

ses connotations, la pluralité est originellement proche de lanotion d’ universalité.

La premiére découverte que nous pouvons faire relativement ala notion de pluralisme est de constater qu'a
I'inverse de la régle de grammaire qui dit que lorsque nous avons deux ééments nous conjuguons le pluriel
(ainsi pour I'accord du verbe) , nous devons constater, et je le confirme du point de vue des pensées initiatiques
africaines, que confronter deux facteurs n’est pas du pluralisme mais du dualisme. La pluralité commence au



chiffre trois, ce qui induit des conséguences logiques trés précises quand on travaille dans des systémes de

pensée pluralistes (au sens premier).

La deuxieme découverte est de convenir que pour parler de pluralisme (juridique), il faut effectivement faire
intervenir dans sa démarche analytique un point de vue scientifique qui mette en évidence la pluraité des
appartenances sociales et leur inéluctable concurrence, supposant des choix et des réponses qui peuvent étre
construites selon le principe de |’ opposition (cas le plus fréquent), de la dial ectique (en découvrant un élément
commun dans lesfacteurs en concurrence) et que nous souhaitons transformer en* dialogie”, ¢’ est-adireenun
dialogue ou la découverte de I’ autre et la prise en compte de I’ altérité s'imposent avant le souci de I’ échange

d’ informations.

C'est laraison pour laguelle Le jeu des lais, (Le Roy, 1999), traité dans lequel je m’ efforce de théoriser une
démarche anthropologique valorisant le pluralisme et le complexité, je fais entrer mes jeunes joueurs par
I"identification des multiples statuts que, lesuns et | es autres, nous occupons dans a soci été, condition nécessaire

pour comprendre lacomplexité du jeu socia et des montages juridiques qui en résultent.

La troisieme réflexion est une confirmation, plutét qu’ une découverte. Pluralisme s oppose principalement a
unité, voire a unitarisme, ¢’'est-adire ce qui résulte de I'imposition d’une unité. C'est donc bien I’ unité, le

“ monisme” (du grec monos, seul) qui est en cause comme principal antonyme.

Ajoutons seulement, avant d’ examiner la place de cette unité dans la pensée moderne, que la pensée religieuse
chrétienne, qui ainspiré notre pensée politique moderne, rappelons-le, ad( se situer al’ égard des exigences du
monisme, du dualisme et de pluralisme. Le concile de Nicée, en Asie mineure, a expliqué ,en 325, apartir d' un
héritage juif monothéiste et face aux tentatives dualistes de I’ arianime, comment la pluralité du Pére, du Fils et
de I'Esprit pouvait se @njuguer dans I'unité d'un seul Dieu, chaque personne étant, selon la dogmatique
chrétienne, distincte, égale et coéternelle. Letrianglequi s'impose depuiscommelesymboledeNicéeserarepris
et systématisé au Concilede Trente (qui ouvrela Contre Réforme en 1543 et lamodernitélatine) pour justifier le
principe d’ unité dans la pensée moderne.

Nous ne savions pas, ou ne voulions plus savair, jusqu’ aune époque trés récente, ce qu’ était le pluralisme. Le
réveil des travaux récents le concernant est ainsi, pour certains d entre nous, e signe que nous sortons de la
modernité, ou que nous entrons en “ transmodernité” (Le Roy, 1999), c'est-adire que nous découvrons la
présence simultanée, dans nos sociétés, de formes prémodernes qui se sont maintenues, de maniére plus ou
moinssouterraine, d’unemodernitéen crisemaisencore bien présente et de manifestationsd’ une posmodernité

qui invalide les solutions antérieures.

La modernité, idéologie et pratiques

Dans ce deuxieme point je vais d abord illustrer I'importance de la notion d'unité, acceptée, imposée ou

contestée, que nous avons découverte en filigrane derriére |'opposition Universalisme/pluralisme. Puis



j"examinerai comment a été appliquée |’ exigence d’ unité en situation de pluralité d’ éléments, par le principe de
I’ englobement du contraire.

L'importance del’unité dansla pensée moderne

j'a dgainsisté sur I’ origine religieuse de certaines de nos représentations actuelles. Gérard Timsit vanous aider
aaller plus loi. La citation est particuliérement longue mais son intérét est exceptionnel, comme on va le
constater :

“ Laloi de Dieu pendant longtemps. Et depuislongtemps-depuis|’ avenement du positivisme- uneloi concue
ason imitation. Conception théologiquedelaloi. Quand leshommesont remplacéDieu par I’ Etat, ilsn’ ont
cependant pas, renoncant adieu, renoncéala conception d’ uneloi qui futla parolededieu, d undieulai cisé
certes, maisqui restat dansla position supréme, et omnipotent et omniscient et souverain. LisezBastit: <la
loi est le produit immanent delavolonté du | égislateur>. Et méditez sur cette étrangethéoriedu positivisme
triomphant destinée ajustifier quel’ Etat, si puissant qu'’il fit, fOt pourtant soumisau droit : lathéoriede
I"autolimitation del’ Etat... il 'y a que dieu-et I’ Etat substitué adieu dans sesattributs- qui puissemodérer,
de sa propre volonté, |’ exercice de sa propre puissance.

Detelles prémisses résultent nécessairement ce quej’ai cru pouvoir appeler |e monol ogisme du systéeme

normatif, I’ existence d’ une logique unique, verticale et hiérarchique al’ oeuvre au sein des systéemes

normatifs. C'est ellequi, encore aujourd’ hui, pour |’ essentiel, fondeles systemesdedroit contempor ains et
permet derendre compte de phénoménes dont nous sommes tellement familiersqu’il ne nousvient méme

plusal’esprit de nousinterroger sur leursimplications. (Timsit , 1997, 10& 11, ¢’ est moi qui souligne).

Dans une pensée qui repose sur le dogme de I’ universalisme, le principe d' unité va se conjuguer selon deux
applications, développant deux des attributs de cette représentation moderne de |’ unité, la hiérarchie d' une part,
I’égalité de I’ autre. Ainsi, c'est le principe de |égalité, brillamment exposé par Charles Eisenmann en 1962 qui
va systématiser la représentation de la relation de hiérarchie au sein de I’administration en ramenant
I"’ensemble des explications a“ un rapport entre deux termes, déterminateur (leloi) et déterminé (lesactesde
I’administration) ” (Timsit, 1997, 13). Le principe d’ égalité, poséinitialement dans|’ article 6 deladéclaration
de 1789, donnelieu tantét &“ une égalité commutative, absolue ”, tant6t a“ une égalité distributive ou encore
proportionnelle ou relative “(Timsit, ibidem).

Ce qui apparait autrement troublant chez notre auteur, qui ne parait jamais avoir fréquenté les oeuvres de Louis
Dumont que nous allons découvrir, ¢’ est que les deux principes de Iégalité et d’ égalité reposent sur un méme
principe de structure. 1l constate“ une parfaite homologie de |’ analyse des deux principes qui, tous deux, se
voient reconnaitre une structure binaire constituée d’' une relation forte -conformité, uniformité- , et d’une
relation faible-compatibilité, proportionnalité. Les notions faibles-si ellesvérifient par leur existence méme
I"impossibilité de I’ unité et de I’ homogénéité absolue- n’ en confirment pas moins, comme I’ aiguille d’ une



boussole continuede pointer verslenord, leur persistanteréférenceal’ unitédu pouvoir et al’ homogénéité de
la communauté” .

Comme je I'avais suggéré déadans le premier point “ (d)ans les deux cas, les notions fortes sont posées
d’abord.. Est conforme ce qui est exécution, reproduction, transcription delaloi. Sont égales les situations
faisant |’ objet d’ untraitement uniforme. Mais unefois posées ces notions, qui nefont quetirer la conséquence
d’ un pouvoir unique absolu et d’ une communauté homogene parfaite, vient la prise en compte des réalités-
inexistenced’ un pouvoir uniqueabsolu, I” irréalité d’ unecommunauté parfaitement homogene. Delalerecours
ades notions faibles-compatibilité, proportionnalité- destinées apréserver le pouvoir delaloi et du concept
d’ égalité ce qui peut I’ é&tre malgré les démentis dela dureréalité.

Ainsi débute |a construction de Babel " (Timsit, 1997, 15), ¢’ est-adirel’ expérience du pluralismemais, dansla
tradition unitaire, d' un pluralisme caricaturé et, surtout, honteux et qui va donner naissance au principe de
I"englobemernt du contraire.

Leprincipedel’englobement du contraire

Louis Dumont, apartir d' une autre expérience (celle des systémes de castes en Inde) et sur labase de sa pratique
de I'anthropologie, non seulement éclaire ce principe de structure binaire mais, en outre, le pose comme le

véritable cadre d’ expression de I’ idéol ogie moderne.

En effet, si on résume son propos dans ses Essais sur |’ individualisme, une per spective anthropol ogique sur
I”idéol ogie moderne, il fait remarquer quetoute société est construite sur le principe delahiérarchie, selon des
distinctions statutaires que nous avons évogquées apropos du pluralisme. Mais, dit-il, seul un type de société a
prétendu y échapper : la société moderne occidentale. Elle a organisé ses relations sociales selon le principe
d égalité et acru pouvoir ignorer ou dépasser la présence de la hiérarchie en son sein. Mais|a hiérarchie, niée
dans les formes institutionnelles, N’ en est pas moins restée présente dans les faits, apportant ainsi un démenti a

I’ arrogante affirmation de la modernité.

Ni la hiérarchie ni I’ égalité ne pouvant s effacer I’ une devant I’ autre, il a bien fallu faire cohabiter I'idéal et le
réel, le discours et la pratique. C'est la qu’ apparait ce que Louis Dumont va dénommer le principe de
I’ englobement du contraire. Les hommes modernes vont en effet inventer un principe de facture dualiste qui va
permettre de faire cohabiter deux valeurs de nature opposée, lahiérarchie et I’ égalité.

On va tout d'abord privilégier le principe de I'égalité en affirmant que tous les ééments de I’ensemble
appartiennent acet ensemble par un principe d’ englobement . Par exemple, tous les étres sont des hommes sans
distinction derace, dereligion etc., donc égaux. Mais on vaensuite réintroduire lahiérarchie“ parlabande”, en
distinguant dans I’ensemble ainsi constitué deux catégories, ceux qui nous ressemblent ou qui doivent étre
reconnusou valoriséset “ lesautres”. Cesautres, dansleur généralité, sont considéréscommele contraire dela
premiére catégorie par le seul jeu de distinctions ou d' oppositions entre attributs ou I’ un est le contraire de

I’ autre, terme aterme, élément par élément. L. Dumont écritainsi : “ |’ élément fait partiedel’ ensemblelui est en



quelque sorte consubstantiel ou identique, et en méme temps, il s en distingue et s'oppose alui. Il n'y a pas
d’autre facon de I’exprimer en termes logiques que de juxtaposer a deux niveaux différents ces deux
propositionsqui prisesensemble se contredisent. C’ est ce que je désigne comme < englobement du contraire>.
Cettedifficultélogiqueet I’ inspiration égalitaire denotrecivilisation font quelarelation hiérarchiquen’ est pas
en honneur chez nous. On dirait méme que nous passons notretempsal’ éviter et aen trouver desexpressions
détournées. Il est aisé pourtant dela détecter [aolion s'y attendrait le moins. C’ est que nousn’ avons pas cessé
dereconnaitredesvaleurs. Et des que nousaccordonsdel’ importanceauneidée, elleacquiert lapropriétéde
subordonner, d’ englober son contraire” (Dumont, 1983, 121).

Présenté de maniére abstraite, |e principe de I’ englobement du contraire parait bien loin de nos préoccupations,
et rester un probléme de philosophe, de logicien ou d anthropologue. Il n’en est pourtant rien car, comme le
remarque L. Dumont, une fois que nous acceptons de nous poser la question, Nous pouvons remarquer que

certaines de nos principal es représentations des institutions en sont affectées.

Ains, dans mon ouvrage Le Jeu des Lais, (Le Roy, 1999) j’ai relevé un certain nombre d’ applications de ce
principe d’ englobement du contraire avec une fréquence de recours au principe qui est bien préoccupante. Ce
sont en effet les sociétés (civilisées versus sauvages) qui ont été caractérisées selon des critéres pseudo-
scientifiques, ou les représentations du politique (Etat centralisé versus chefferie). Autre victime illustre, la
présentation de la coutume, comme envers de la loi. Autre escroquerie, I’ existence en Afrique noire d' une
propriété collective comme contraire de la fameuse propriété privée de I'article 544 du Code civil qu'il
s agissait de généraliser, au nom de la civilisation mais, au vrai, pour les besoins du capitalisme. En outre, on
peut frapper ad’ autres portes, plus actuelles et plus métropolitaines. Ainsi la représentation des banlieues (Le
Roy, 1997) et des jeunes issus de I'immigration fournissent actuellement une bonne contribution aun sottisier
qui serait ridicule s'il n’ était pas parfois criminel. Le racisme, dans des sociétés ou regne le “ politiquement
correct ” doit prendre d’ autre voies que le rejet antérieur. L’ englobement du contraire avec ses diverses nuances

permet de conjuguer un égalitarisme de fagade et un racisme déguisé et d’ autant plus cruel.

Laréférence al’ universalisme peut donc apparaitre comme problématique si, au nom d’ une unité proclamée, on
construit le réel en deux ensembles dont I’ un est congu comme le contraire de |’ autre. Ne vaut-il mieux pas pour
échapper au piege del’ englobement et ases débordements racistes apprendre amieux conjuguer le pluralisme et

I"universalisme ? Ce sont ces expériences que nous allons suivre dans latroisiéme partie de ce texte .

L’art et la maniére de conjuguer le pluralisme et |’ universalisme dans nos

société complexes

Nous avons déja deviné quelques uns des enjeux que nos sociétés doivent maitriser pour répondre aux
problémes que nous rencontrons en ce début de troisiéme millénaire. L’ actualité nous permet d'ouvrir quelques
perspectives dans au moins trois domaines, qu’ on pourrait appeler trois <chantiers>, tant par |I'importance des

investissements aréaliser que par I’ingéniosité des ressources amettre en oeuvre. Le premier de ces chantiers
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seralaréforme institutionnelle et constitutionnelle ala suite des accords de Matignon relatifs ala Corse et que
nous avons évoqués en introduction. Le deuxieme est I'impossible réforme du systéme éducatif. Enfin, notre
troisieme chantier est lajustice des mineurs, et en particulier la prise en compte de ladifférence culturelle par
les magistrats. Cette question que nous avions entrouverte dans un rapport ala Chancellerie en 1989 vient de
faire |’ objet d’'un ouvrage remarquable, signé par deux magistrats du tribunal pour enfants de Paris avec lesquels

nous avons initié en 1996 un programme d' intermédiation culturelle.

Laréformeinstitutionnelle aprésles accordsde Matignon.

Jai dgaévoqué le contexte non seulement des accords de Matignon mais aussi de la crise gouvernementale
qu’elle avait entrainée, sur la base d' informations disponibles fin aolt. En cléture de I’ université d' été du parti
socialiste le 3 septembre 2000, le premier ministre, Lionel Jospin, a fait des déclarations dont le caractére
pédagogique n' a échappé aaucun des commentaires. L’ objet principal de son propos était “ laRépublique ” €,
avec subtilité, I’orateur a évité de I’enfermer dans une revendication ala modernité, échappant ainsi au piege
tendu . On a compris avec le principe de I’ englobement du contraire, et on y reviendra apropos de Jean-Pierre
Chevénement, que cette modernité-lapeut interdire tout renouvellement ou toute réforme en profondeur. Parmi
les propos restitués par Le Monde du 5 septembre 2000 (Le Monde, 05/09/ 00, p. 6), j’ ai retenu |les déclarations

suivantes

“ L’enjeu, pour nousaujourd’ hui, est certainement d e démocratiser notre République pour [ui donner dela
vitalité, pour la rapprocher de nos concitoyens, pour qu’elle prenne plus de sens aleurs yeux (...) Une
République vivante, prenant en compte les mouvements de la société et les aspirations des citoyens
d’ aujourd’ hui. Une République plusdémocratique, accor dant plus de pouvoir au peupl e, et soulignant mieux
laresponsabilité del’ élu. Une Républigue uneet indivisible. Maisrefusant de confondre unité et uniformité.

D’assimiler al’indivisibilité, I’ oubli , le méprisou la négation deladiversité. Une République qui s affirme

au seind’ une Europeunie. Maisau sein d’ une Europedes nations, qui respectel’identité de chacuned’ entre
elles. Une République démocratique et sociale. Et ¢’ est laloi, expression delavolonté généralequi, tout en
proposant un terrain favorable au contrat, doit garantir la fidélité au progres social . (C'est moi qui
souligne. La coupure est du journal Le Monde).

L’ enjeu ingtitutionnel est donc double pour ce qui nous concerne. D’ une part, nous devons récuser tout de qui,
au nom d'une uniformité imposée, ne serait qu’ une égalité de facade. Cela pose quelques difficultés mais le
débat démocratique doit permettre de dépasser les apparences et de dégager I'égalité la ou €elle apparait
réellement fondée. Mais d’ autre part, derriérelaquestion del’indivisibilité se pose laquestion de lasouveraineté
dont déja Jean-Jacques Rousseau disait qu'elle était une ou qu'elle n'existait pas. Comment conjuguer la
diversité avec la prise en compte de la souveraineté, une et indivisible ? A dire vrai, la société francaise y
répugne et ne sait pas faire. |l sera sans doute utile de retravailler des notions prémodernes -telle celle de
gouvernance actuellement- pour construire des théories politiques ala hauteur du défi de penser en méme
temps une Europe unie et une Europe des nations, par exemple.
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Mais, derriére I’ enjeu institutionnel, il y aun autre enjeu, moral ou éthique selon I’ angle ot on I’ aborde et que
Le Monde, dans la méme livraison, analyse dans son éditorial comme une “ligne de fracture ”. Citons quelques

extraits ou est analysée la citation suivante de J.-P. Chevénement au journal Libération :

“ <Lesnationalistescorsessont d’ aborddesanti-francais. [Isméritent a cetitre, d érecombattus>. Tout tient
danscestroismots: <acetitre>... L’ ethnisme, leclanisme, voirelefascisme (M. Chevenement comparele FLNC
alePen) attribués aux nationalistes cor ses neviennent qu’ ensuite. Le point de départ, ¢’ est qu'’ il s sont opposés
ala France et que la France, ce serait par essence le bien, le juste, le beau.

Onvoudraitillustrer I'inconscient colonial que charrie la polémique corse qu’ on netrouverait pas meilleur
exemple -il suffit de remplacer, dansla phrase susdite |’ adjectif <corses> par <algériens> (pour le passé),
<kanaks> ou <antillais> (pour aujourd’ hui) pour en prendre la mesure. La dimension excessive, voire
irrationnelle, en tout cas fort éloignée de la lettre de I’accord lui-méme, du proces fait au processus de
Matignon s’ éclairedonc. Cen'’ est pastant dela Corsedont il s'agit, maisdela France: desonidentité, deson
passé, deson rapport au mondeet aux autres. Bienloin desdramesinsulaires(...) laCorseest, ici, unefagon de

direlaFrance.”

Mais c'est aussi, sur labase du principe de I’ englobement du contraire, une maniére de rejeter I’ adversaire

selon un critére qui n'est pas politique maisraciste. L’ éditorial continueains :

“ Pour les nationalistes corses, poursuit ainsi M. Chevénement,< la France serésume aVichy et aux guerres
coloniales. Maisla France, ¢’ est aussi la Révolution, la République, |a Résistance>. Le débat est bien poseé.
Pour les uns, dont le président du MDC, Vichy et les guerres coloniales ne seraient qu’ un accident dansle
par coursd’ une nation définitivement élue, éclairant les autres peuples de seslumiéres. Pour lesautres, dont
nous sommes, la France n’est fidéle ala promesse républicaine d’ universalisme et de démocratie qu'ala
conditiond’ admettre qu’ elle s’ en est gravement él oignée-notamment sousla collaboration et dans!’ empire
colonial- et de chercher résolument acomprendre pourquoi. Cettelignede partagen’ est passecondairemais
fondatrice. Dansun cas, il faut simplement affirmer et conserver uneFrancerépublicaine, menacéepar I'air du
temps et le monde extérieur. Dans |’ autre, il importe de refonder, rénover et démocratiser une République
inachevée, et non figée. ” (Le Monde, 05/09/00, p. 17).

I ne me sembl e pas nécessaire, sur la base de mes informations actuelles, de poursuivre plus avant, sauf anoter
gue, dans le contexte francais, le recours au pluralisme peut apparaitre dabord comme un moyen de
‘résolument comprendrepourquoi * laRépubliquefut infidéle asavocation d’ universal ité et ensuite comme une
condition de rénovation ou de refondation d’ une République dont I’ universalisme setrouverait, déslors, enrichi.

Larénovation de |’ enseignement devrait y contribuer.

La rénovation de |’enseignement par une culture dont I'universalité est del’ordre du désirable et du

partageable



12

Philippe Merieu, dans le cadre de I’ Université de tous les savoirs de I’an 2000, aprés un bilan ou I’ auteur
souligneque* I' école aabandonnéle symboliqueaumarché” etindiquéque” plusriendecequi est essentiel
al’homme ne vibre dans les savoirs scolaires, récupérés par la <pédagogie bancaire>,comme disait Paulo
Freire” propose pour I’ école ladémarche suivante :

“ Ellenetrouvera lechemindu désir d’ apprendre quesi elle per metla découverted’ unecultureuniversdlle.
Il faut s' attacher pour cela, ace qui résonne au-delade chacun, touche aux invariants anthropol ogiques et
relieun étresingulier ases semblables. Aucunerenonciation, dans cette démarche, bien au contraire. Une

exigence forte qui articule'intime et I'universel. Car laest I’ enjeu de toute éducation : on n'aide pasun

homme ase construireen|’ obligeant arenoncer ason histoireet acequi nourrit sondésir. Maison nel’ aide

pas non plus ase construire enle privant de ce qui peut donner formeason désir, I’inscriredans!’ histoire

des hommes, le relier aux autres dans une filiation ou trouvent place les grande oeuvres, les questions
fondamentalesdela science, lescréations|es plus marquantes del’ histoire humaine : Lascaux et le calcul
infinitésimal, , Gandhi et I’ arbre apalabres, les cartesau trésor et la Déclaration desdroitsdel’homme,
Homeére et Einstein, Hérodote et Mozart.

Il nous faut pour cela (...) retrouver ou inventer les questions, (...) les garder vivantes car ainsi non
seulement on restaure la liaison entre les générations mais aussi on apprend a se relier a ceux qui,

aujourd’ hui, posent |les mémes questions, mémes'ilsn’y donnent pasles mémesréponses. Entrelerdativiame

différencialiste, qui assignelesindividusarésidencesocialeet culturelle, et I" univer salisme dogmati gue qui

poursuit la colonisation de I'intérieur, il y a place pour une pédagogie ou les éléves se reconnaissent

ensembl efils et filles des mémes questi ons, capablesd’ assumer sansviolenceladifférencedeleursréponses
(...)” (Le Monde, 05/09/00, p. 20, ¢’ est moi qui souligne).

Cette démarche a été expérimentée al’ Institut Interculturel de Montréal par Robert VVachon (Vachon, 1990),
sous |’ influence du philosophe Raymundo Panikkar. Elle repose sur une double exigence”, le diatopisme
d’une part, comme partage de la culture de chaque ‘autre’ avec lequel nous entrons en communication et le
dialogisme qui est le dépassement des singularités pour un partage d’expériences qui soit commun a
I’ensemble de ceux qui se veulent en dialogue, comme nous I’ avons suggéré dans e début de ce texte. Laen
effet, setrouve la possibilité de construire un universalisme (requis mais non acquis selon le distinguo de R.
Panikkar) qui soit congu apartir de I’ apport de toutes les cultures et non sur le fondement de la seule culture
occidentale grace aux ‘lumiéresdelaraison’.

Lesjugesdesenfantset ladifférenceculturelle, du tropismecolonial aux expériencesd’intermédiation

Lajustice des mineurs est, en France, une réussite, sans doute décriée par les tenants d’ une sécurité atout va
et méconnue du grand public, mais rédlle. C'est auss une justice d’ avant-garde qui reposait largement, des

* Cette exigence de diatopisme et de dial ogisme est celle qui fonde laformation des anthropol ogues du Droit en
France. Auvu del’ exposé de Philippe Meirieu, elle pourrait devenir le cadre central delaformation des maitres
dans les Ingtituts universitaires de formation des maitres (IUFM).
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I’ ordonnance fondatrice de 1945, sur un ordonnancement négocié qui n'a été expérimenté ailleurs, et

timidement, que dans les années quatre-vingt avec le dével oppement de la conciliation puis de la médiation.

Sur ces questions, le Laboratoire d’ Anthropologie Juridique de Paris (LAJP) a acquis une expertise qui I'a
conduit arépondre positivement aun projet de recherche-action dans le cadre du Tribunal pour Enfants de
Paris (TEP), alademande de son président M. Alain Bruel . En effet, parmi les conclusions de notre rapport
de recherche (Le Roy, 1989, 1991) figurait d abord, le rappel du fonctionnement trés“ néo-colonia ” dela
justice francaise, encore largement marquée par |'idéologie d'une justice aux ordres de I’ Etat et dont la
|égitimitétenait alacapacité aincarner une conception del’ordre social (en métropole) et dela’civilisation
européenne’ (outre-mer). Ensuite, notre rapport démontrait qu’il ne serait possible de construire les
passerelles entre les différentes cultures appelées a se cotoyer, voire a se métisser, sans une véritable
pédagogieinterculturelle. Dans cette perspective, et pour assister les magistrats dansleur démarchelorsquele
mineur de justice est étranger ou d’origine étrangére et marqué par sa culture d’ origine, notre rapport
proposait de recourir a des “sachants”, des intermédiaires entre la justice frangaise et les familles

étrangéres. Ces sachants devaient étre aptesalafoisatraduirelesdécisions et leursenjeux juridico-judiciaires
aux familles et aux mineurs et, réciproquement, de faire partager par les magistrats les représentations et les

logiques exprimées atravers les comportements des étrangers.

Dans notre cas, ce sont des familles africaines qui ont été approchées, en raison d’ une tradition africaniste
propre au LAJP. Depuis 1996, une expérience sest ainsi développée au TEP, prenant appuis sur des
expériences précédentes d’ ethnospychiatrie dével oppées par Tobie Nathan tout en se démarquant de certains
de ses présupposés, en particulier  du déterminisme culturel qui, souvent, apparait dans les expertises
d’ethnopsychiatie et qui peut faire penser que I'enfant étranger est enfermé dans sa culture ou que les
appartenances identitaires sont difficiles ou impossibles anégocier. Sur ces points nos présupposés sont

exactement inverses, inutile d’ épiloguer...

Car, avec les magistrats qui ont fait appel aux services d' intermédiateurs, d' origine africaine parlant plusieurs
langues de contact ou d’ échange, recrutés al’ occasion d’ un troisieme cycle et réalisant souvent mémoire et
thése sur des questions connexes ala différence culturelle, il n’ajamais été question de se différencier de ou
de concurrencer |’ ethnopsychiatrie. Pour nous, anthropol ogues, leur approche ne reléve pasdu méme champ

derecherche : aeux larecherche d’ une thérapie, pour nous celle du dialogue des cultures.

Depuis quelques mais, nous disposons, grace adeux de ces magistrats, Martine de Maximy et Thierry

Baranger, assisté de Hubert de Maximy, réalisateur et expert judiciaire, d’ une premiérerestitution détaillée de
leur expérience qui, sans cacher les difficultés rencontrées, met en évidence un cheminement prudent mais
efficace pour concilier I’ universalismeet le pluralisme. J emprunterai essentiellement leurs conclusionsmais

il vasansdire que c'est tout I’itinéraire qui doit étre exploré et admiré.
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“ Qu’ observe-t-onaujourd hui ? Unidéal hautement proclaméd’ univer salisme, detol érance, derespect de
I'autre, lié ala philosophie des droits de |I" homme, aune conception dela dignité humaine, qui conduit a
dénoncer toute transgression, méme étatique , aces principes. (...)

Smultanément, on assiste ala montée d’ une aspiration aunereconnaissanceidentitaire de groupesdeplus
en plus nombreux, résultat d’immigrations de populations fuyant |es combats ou la misére économique.
A cette mutation qui ouvrele débat sur le multiculturalisme s' ajoute leréveil desidentités, avec le danger
d’un espace public largement ‘vampiris€ par des idéologies communautaires, différencialistes ou
ethnicistes.

Face acela, opposer intégration républicaine et reconnaissance identitaire est insuffisant. La question de
savoir si nous sommes dans une soci été de métissage culturel est largement dépassé. (...)

Notre expérience nous a fait comprendre et admettre la complexité de la situation de chacun dans le
collectivité, nous a ouvert aune pensée non manichéenne, aune vision pluridimensionnelle du réel, asa
polymor phiefaitederaison et d’ émotion. Nous avons prisconscience d’ un monde ou <lelogosne s oppose
pasau mythos>, oularaison, loin de s’ opposer aux passions et aux désirslesintégre; ou raison et culture
doivent s harmoniser. L’importancedel’institution judiciaire dansla vie démocratique de notrepaysa&é
longtemps négligée par latradition napol éonienne. Un milieu universitairelargement cloisonnéet positiviste
reste peu sensibleal’ évolution en cours et ases enjeux dans <lafabrique dudroit>. (de Maximy, Baranger
& de Maximy, 2000, 175-176)

Ainsi, en conclusion, nos auteurs proposent-ilstrois pistes pour approfondir ces enjeux.

Premiérement, il faut, “ retravailler la nature méme du droit ”. A ce sujet ils écrivent :

“ Notre soci été démocratique est de plusen plus multiculturelle, laplacedelajustice évolue. Nedoit-dlepas
tenir compte d' un certain pluralisme apte anourrir une jurisprudence plus ouverte, comprise comme une
possibilité pour lejuged’ arbitrer entre plusieurssystemesderéférence ? (...) Lesjusticiablesvivent deplus
en plusdans un monde ou coexistent, de maniéeretensionnelle, | esdits systemes deréférence. Ledroit ne peut
I’ignorer.

Cela nécessite de repenser e concept d’ universalisme et d’ égalité. L’ universalisme doit étre réexaminé,

moins en termed’ acculturations, d’ unité et d’ unifor misation gue comme appartenance et intégration.

Il faut aussi s'interroger sur leprinciped’ égalitéen droit dans des soci étés ol cette question se pose en terme

de place, d'identité et de complémentarité des roles et non d’inégalité, notion essentiellement financiére.

Nousdevonsadmettrefinalement qu’il n’y aaucuneincompatibilité, aucune contradiction, entreaider un

enfant aintégrer un espace social en faisant du processus éducatif une école dela citoyennetéet I’ autoriser,
par ailleurs, apayer sa dette enverssesancétres, afleurir latombe de sa grand-mererestéeau pays.” (Idem,
pp. 177-178) C’est moi qui souligne.

Deuxiemement, il faut retravailler lafonction de juger et lamission du juge. A ce propos ces auteurs remarquent
que
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“ cettemissionn’auradesens(...) quesi elles'inscrit dansunevolonté depérenniser, d'instituer, c’ est-a&
dire de fonder un processus donnant la capacité d’ occuper une place dans la communauté, selon des
principes et desvaleursdestinéesalui survivre. <Notrelien au monden’ est rien sansnotrelien aux étres)”
>, (Idem, p. 179)

Troisiemement, il faut retravailler I’ éthique du juge. A nouveau, ces magistrats ont des analyses d’ unetreslarge

portée apropos du juge et que nous partageons:

“ Uneresponsabilité nouvelle et personnelle émerge, du fait de son réledansle débat public et du constat que
|"acteindividuel dejuger a un caractére politique. C’ est ce que nous avons comprispar cetravail qui, ala
fois, proceded’ une éthiqueindividuelledu jugeincluant une certaine acceptation d’ une subjectivitéliéeala
confrontation avec |’ autre, mais également de ce que I’ on pourrait appeler la <prudentia>, attitude de
reponsabilité alafoisde magistrat et de citoyen, fondée sur lerespect harmonieux du droit, entreimpartialité
etintimeconviction. (...) Il afalluadmettre que nous ne savionspasaccepter cette <posture> d’incertitude
qui, simultanément, avaloriséle contenu vivant denotredroit. “ Creuser ensoi I’ espacedel’ autre>, attitude
indispensable aune <bonne> justice, se paied’ unerigueur absolue dansle cadre procédural qui balise, a
justetitre, I’action judiciaire. (pp. 179-180).

Ils concluent enfin par cesremarques :

“ Cetteresponsabilitédujuge, sonrapport al’ altérité dans une soci été démocratique, requiert un effort réel
et permanent de formation, non seulement pour acquérir une solide culture générale nécessaire a
| appréhension d’'un environnement large, mais surtout pour modifier son attitude face au justiciable et
permettreainsi I’ intelligibilité de systémes deréférencesdifférents, cohérents, dignesd’ intérét, horsdetout
exotisme et de toute dévalorisation de nos modéles, par e réexamen de notions qui nous paraissaient
évidentes, telles celles d’ autorité, de force du droit, de transmission ou de fraternité” . (Idem, p. 181)

Responsahilité individuelle et collective, autorité fondée sur le respect des identités mais aussi inscrite dans la
durée et dansle devenir du lien social, sens de |’ altérité, volonté d’ enrichissement intellectuel personnel, usage
intransigeant des procédures ou de droit processuel pour assurer la sécurité juridique mais souci de faire
dialoguer les normes du droit substantiel issus desystémesjuridico-culturelsdifférents, voici quelques maitres-
mots d'une expérience qui fait honneur ala magistature francaise et, plus singuliérement, au Tribunal pour
enfants de Paris.

En conclusion : ledroit, entrel’un et le multiple

Nous avons, au fil de nos analyses, vérifié une de nos hypotheses initiales, selon laquelle le droit doit s' adapter

aux nouvelles conditions de la soci été complexe contemporaine car ¢’ est seulement ainsi que notre soci été sera
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régie par I'Etat de Droit> en répondant & son exigence la plus délicate : refléter effectivement les valeurs

poursuivies par la société.

Or, nous|’ avons constaté sous plusieurs angl es, notre soci été commence arécuser |’ uniformité et, acetitre, toute
unité et toute égalité qui serait imposée ou percue comme“ commutative ou absolue ” danslestermesde Gérard
Timsit.

Nos auteurs ont suggéré aussi que les lignes de partage (ou de fracture) ne passaient plus laou on le croyait
encore de maniére quelque peu simpliste, en opposant la pluralisme al’ universalisme républicain et ainsi en
rejetant toute diversité, au risque de I’ uniformisation...

Nos observateurs, sensibles al’ engagement et ace qu'on dénomme la responsabilité citoyenne, ont chacun
désigné un espace qui dépasse |areprésentation oppositionnelle pour introduire unetension, parfoisunetorsion,
entre les notions que nous travaillons. C'est en effet “ |’ entre deux ” qui a paru fécond, cet “ entre” queles
travaux de Frangois Ost et Michel van de Kerchove ont contribué aéclairer en parlant de“ paradigme hybride ”
dans le cadre de |’ opposition du statique et du dynamique (van de Kerchove, Ost, 1988, 235), travail qu'ilsont
développé depuis.

C'est en effet I'adoption de ce “ topos ™ culturel et intellectuel qui parait la condition de I’ adaptation de nos
comportements ala complexité actuelle. Pour cette raison, il me parait judicieux de clore ces réflexions sur les
ouvertures que propose un autre auteur, Amin Maalouf. Son propos, qui n’est pascelui d’ un universitaire et ¢’ est
heureux, se veut universel au sens des “ questions vivantes “ dont parlait Philippe Merieu dans sa
communication, permettant aces <fils et filles de mémes questions d’ assumer sans violenceladifférencedeleurs
réponses > :
“ Chacun d’ entre nousdevrait étre encouragé aassumer sa proprediversité, aconcevoir sonidentité comme
étant la somme de ses diver sesappartenances, au lieu dela confondreavec une seul e, érigée en appartenance
supréme, et eninstrument d’ exclusion, parfoiseninstrument deguerre. Pour tous ceux, notamment, dont la
cultureoriginellenecoi ncide pasavec celledelasociétéouilsvivent, il faut qu’ils puissent assumer sans
trop de déchirements cette double appartenance, maintenir leur adhésion aleur cultured’ origine, nepasse
sentir obligésdeladissimuler comme une maladie honteuse, et s' ouvrir parallélement ala culture du pays
d’ accuell. (...)
Delaméme maniére, les sociétés devraient assumer, ellesaussi, |es appartenances multiples qui ont forgé
leur identitéatravers!’ histoire, et qui la cisélent encore; elledevraient fairel’ effort demontrer, atraversdes
symbolesvisibles, qu’ elle assument leur diversité, afin que chacun puisse s'identifier ace qu'il voitautour de
lui, que chacun puisse sereconnaitre dans|’image du paysouil vit, et se sente encouragé as'y impliquer
plutét que de demeurer, comme ¢’ est trop souvent le cas, un spectateur inquiet, et quelque fois hostile ”
(Maalouf, 1998, 205-206).

Quelques pagesplusloin et apreésavoir évoqué son proche orient natal déchirépar les” identité meurtrieres”,
I" auteur poursuit , en ‘enfoncant le clou’ :

® Sur lestrois conditions de I’ Etat de Droit, voir Le Roy 1994



"I faudrait faire en sorte que per sonne ne se sente exclu dela civilisation commune g ui est entraindenaitre,
gue chacun puissey retrouver salangueidentitaire, et certains symbolesde sa culture propre, quechacun, la
encore, puisses'identifier, ne serait-cequ’un peu, acequ’il voit émerger danslemondequi I’ entoure, aulieu
de chercher refuge dans un passé idéalisé.

Paralleélement, chacun devrait pouvoir inclure, dans ce qu’il estime étre son identité, une composante
nouvelle, appel ée dprendre de plusen plusd’ importance au cour sdu nouveau siécle, du nouveau millénaire
: le sentiment d'appartenir al‘aventure humaine” (ldem, 210).
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